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Uns  ist  von  Jugend  auf  geläufig,  daß  die  Griechen  ihre  Götter 
in  Menschengestalt  dargestellt  haben,  und  wir  lernen  in  der 
Schule  und  sehen  an  den  Werken  neuerer  Künstler,  daß 
den  verschiedenen  Götternamen  verschiedenartig  gekenn- 
zeichnete Gestalten  entsprechen.  Wir  werden  uns  in  der 
Regel  nicht  bewußt,  welche  lange  Reihe  geistiger  Prozesse, 
welche  komplizierte  Tätigkeit  in  der  Werkstatt  der  mensch- 
lichen Phantasie,  wie  viel  poetisches  Schaffen  und  künstleri- 
sches Ringen  erforderlich  war,  bis  diese  nach  dem  Vorbild 
des  Menschen  geschaffenen  Göttergestalten  ins  Leben  treten 
und  zur  Reife  erwachsen  konnten.  In  Wahrheit  ist  das  Problem 
des  Werdens  dieser  —  der  Nachwelt  scheinbar  als  etwas 
Festes  überkommenen  —  Gestalten  nach  der  rehgions- 
geschichtlichen  wie  nach  der  kunstgeschichtlichen  Seite 
gleich  verwickelt,  aber  auch  gleich  verlockend  und  in  seiner 
Gesamtheit  kaum  jemals  erschöpfbar.  Und  so  viele  Einzel- 
fragen greifen  an  allen  Punkten  in  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Güttergestalten  ein,  daß  auch  unsere  Stellungnahme  zu 
dem  Problem  im  Laufe  der  Jahrzehnte  dank  neuer  Erkennt- 
nisse und  Funde  sich  immer  wandeln  muß.  Es  sei  mir 
gestattet,  hier  in  dem  Rahmen  eines  an  ein  bestimmtes  Zeit- 
maß gebundenen  Vortrages,  der  der  Unterstützung  durch 
Bilder  entbehren  muß,  den  Versuch  zu  machen,  zunächst  die 
Frage  nach  den  Anfängen  der  Götterdarstellung,  soweit  sie 
sich   heute   überblicken  lassen,    zu  erörtern   und   dann   die 
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Weiterbildung  der  von  der  Kunst  geschaffenen  Gestalten  in 
ihren  wesentlichen  Richtungslinien  zu  skizzieren. 

Wir  können  dabei  von  der  Tatsache  ausgehen,  daß 
überall  auf  der  Erde  schon  in  primitiven  Kulturverhältnissen 
der  Wunsch  begegnet,  die  göttlichen  Kräfte  oder  Wesen,  die 
man  um  sich  wirkend  glaubt,  in  irgendeiner  Weise  greifbar 
zu  verdeutlichen  oder  mit  Greifbarem  zu  verknüpfen,  um  sie 
in  irgendeiner  Art  von  Versinnlichung  stets  in  der  Nähe  zu 
haben  und  dadurch,  wie  durcli  einen  Zauber,  ihre  hilfreiche 
Gegenwart  zu  erzwingen.  Die  neuere  religionsgeschichtliche 
Forschung  hat  sich  ein  Entwicklungsschema  zurechtgelegt, 
wonach  man  zuerst  die  Götter  in  „Fetischen*  (in  Steinen, 
Hölzern  oder  Bäumen),  später  in  Tiergestalt  und  zuletzt  erst 
in  Menschengestalt  veranschaulicht  hätte.  Es  mag  ja  sein,  daß 
an  einem  und  dem  anderen  Punkte  der  bewohnten  Erde  in  der 
Zeit  der  ersten  Anfänge  religiösen  Denkens  die  Versuche  zur 
Versinnlichung  der  göttlichen  Wesen  wirklich  in  dieser  Reihen- 
folge sich  abgelöst  haben.  Aber  überall  dort,  wo  das  religiöse 
Vorsteüungsleben  sich  nur  einigermaßen  reicher  entwickelt 
hat,  ist  bereits  ein  Nebeneinander  mehrerer  verschiedener 
Formen  der  Götterverauschaulichung  nachweisbar,  so  daß 
die  Lehre  von  dem  Nacheinander  ihrer  Entstehung  eine  für 
die  vorausgesetzte  Urzeit  erlaubte,  aber  unbeweisbare  Hypo- 
these bleibt.  Denn  wie  die  Anschauungen  über  göttliche 
Kräfte  und  Wesen  aus  sehr  verschiedenen,  aber  schon  seit 
undenklichen  Zeiten  nebeneinander  bestehenden  Vorstellungs- 
reihen erwachsen  sind,  so  ist  auch  klar,  daß  man  diese 
verschiedenartigen  , Götter*  in  sehi'  verschiedener  Weise  zu 
vershinUchen  versucht  haben  wird. 

Wii*  köunen  hier  jene  heilig  gehaltenen  Steine,  Klötze, 
Bäume  und  Tiere  beiseite  lassen,  die  infolge  zufälliger  falscher 
Knusalitätsbezichungen  als  von  der  Gottheit  gewühlte  Inhaber 
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Übermenschlicher  Kräfte  galten  oder  durch  Menschenwillcn 
mittels  magischen  Bannes  nach  den  Anschauungen  der  Zeit 
zu  Sitzen  göttlicher  Kraft  und  Gegenwart  gemacht  wurden: 
denn  diese  Steine,  Bäume  und  Tiere  sind  Träger  göttlicher 
Wesenheiten,  die  unter  Umständen  selbst  als  Einzelgötter 
oder  als  Erscheinungsformen  (Hypostasen)  eines  Gottes  an- 
gesehen werden  können,  nicht  aber  Bilder  der  Götter. 

Näher  kommen  wir  dem  Problem,  das  uns  hier  be- 
schäftigt, durch  die  auf  Grund  mannigfacher  Ideenverbindungen 
willkürlich  gewählten  Zeichen  und  Formen,  die  Himmel  und 
Erde,  Sonne  und  Mond  verdeutlichen  sollen,  deren  Ge^^talt 
man  zwar  wohl  zu  kennen  glaubt,  aber  nicht  nachbilden  kann 
oder  will.  Wie  die  Ägypter  den  Obelisken  als  Zeichen  der 
Sonne  zur  Geltung  brachten,  so  lassen  sich  ähnliche  kon- 
ventionelle Götterzeichen  mit  größerer  oder  geringerer  Sicher- 
heit in  den  verschiedenartigsten  Kulturkreisen  nachweisen, 
wobei  hier  unerörtert  bleiben  darf,  inwieweit  auch  diese 
Zeichen  durch  priesterlichen  Zauber  zu  Trägern  göttlicher 
Kraft  erhoben  worden  oder  doch  in  volkstümlicher  An- 
schauung infolge  einer  leicht  verständlichen  Begriffsentwicklung 
als  gotterfüllte  Gegenstände  angesehen  worden  sind. 

Den  Kern  des  Problems  trüTt  aber  die  Frage,  auf 
welchem  Wege  die  Vorstellungen  über  die  unsichtbar 
wirkenden  göttlichen  Kräfte  zu  fest  umrissenen  Bildern 
individueller  körperlicher  Wesen  gelangen  konnten.  Als  der 
primitive  Mensch  begann,  hinter  den  Vorgängen  der  Natur, 
wie  hinter  den  Geschehnissen  des  eigenen  Lebens  die 
Willensäußerungen  verborgener  göttlicher  Kräfte  und  Wesen 
zu  suchen,  vermochte  sich  seine  Phantasie  über  die  konkrete 
Gestalt  dieser  „Götter"  zunächst  keine  Klarheit  zu  verschalTen, 
so  daß  sich  ihre  Wesenheit  nur  andeuten,  aber  nicht  in 
bestimmter  Form  festhalten  Heß.  Man  konnte  sich  zur  Ver- 
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sinnlichung  dieser  Kräfte  zunächst  ebenfalls  konventioneller 
Zeichen  —  Symbole,  wie  man  mit  einem  wenig  zutreffenden 
Ausdrucke  sagt  —  bedienen;  aber  bei  weiterer  Fortbildung 
der  Ideen  mußten  vor  dem  geistigen  Auge  Bilder  entstehen, 
die  in  jenen  „  Götterzeichen "  keinen  entsprechenden  Aus- 
druck mehr  zu  finden  schienen.  Je  mehr  die  Phantasie  die 
Vorgänge  in  Natur  und  Menschenleben  aus  dem  Wollen  und 
Handeln  göttlicher  Wesen  abzuleiten  sich  gewöhnt,  je  mehr 
sie  in  Furcht  oder  Verehrung  sich  mit  der  Art  dieser  Wesen 
beschäftigt,  desto  mehr  wird  sie  sich  die  vorausgesetzten 
Veranlasser  der  einzelnen  Geschehnisse  in  ihrem  Sein  und 
Tun  den  Geschöpfen  dieser  Erde  ähnlich  vorstellen. 

hl  der  Zeit,  in  welcher  der  Mensch  noch  vielerlei 
Tiere  als  ihm  in  einer  oder  anderer  Beziehung  überlegen 
anerkennt,  sind  einzelne  dieser  göttlichen  Wesen,  die  man 
als  etwas  lebendig  Tätiges,  zugleich  aber  als  etwas  von 
Menschennatur  Verschiedenes  lebhaft  empfand,  auf  Grund 
mannigfacher  Reihen  von  Beobachtungen  und  Vorstellungen 
Tiergestalten  augeglichen  oder  angenähert  worden  und  wi; 
sehen,  wie  bei  den  Ägyptern,  wo  im  Kult  und  Bild  religiöse 
Gedanken  sehr  frühzeitig  feste  Formen  gewonnen  haben, 
Tier-  und  Mischgestallon  sich  als  Bilder  sehr  verschieden- 
artiger Gölter  dauernd  behauptet  haben.  Man  wird  freilich 
bei  der  Beurteilung  solcher  Bilder  „heiliger"  Tiere  innerhalb 
von  Kulturkreisen,  die  durch  keine  literarische  Überlieferung 
beleuchtet  werden,  mehr  Vorsicht  walten  lassen  müssen  als 
gemeinhin  üblich  ist,  da  wir  durchaus  nicht  wissen  können, 
ob  diese  Tiere  wirklich  überall  als  dauernd  theriomorphe 
Götter  angesehen  wurden  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  auch 
schon  in  früheren  vorliterarischen  Epochen  wie  das  für 
die  geschichtliche  Zeit  nachweisbar  ist  —  nur  als  die  von 
den  Göttern  jeweilig  bevorzugten   Erscheinungsformen,  als 
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willkürlich  gewählte  Verwandlungsgestalten  oder  gar  nur  als 
Sendlinge  und  Vertreter  der  Götter  betrachtet  wurden. 

Ich  vermag  mich  auch  nicht  der  wohlfeilen  Theorie 
anzuschließen,  wonach  überall  und  bei  allen  Völkern  auf 
einer  bestimmten  Kulturstufe  sämtliche  gölthche  W^esen  in 
gleicher  Weise  tiergestaltig  gedacht  worden  wären.  Vielmehr 
glaube  ich,  daß  durchaus  gleichzeitig  mit  der  Entwicklung 
jener  Vorstellungen  von  einzelnen  „theriomorphen"  Göttern 
für  die  gedankliche  Veranschaulichung  gewisser  anderer 
Götterreihen  Menschenart  als  nächstliegende  Analogie  von 
Anfang  an  sich  aufdrängen  mußte.  Von  diesen  der  Phantasie 
in  menschenähnlicher  Gestalt  geläufig  gewordenen  Göltern 
aus  ist  dann  die  Idee  der  menschenartigen  Gottheit  auch  auf 
solche  güttUche  Wesen  übertragen  worden,  die  vordem  tier- 
ähnlich gedacht  waren.  Mit  der  zunehmenden  Erkenntnis 
von  der  Überlegenheit  des  Menschen  über  die  Tiere  mußte 
die  Tiergestalt  immer  weniger  als  vereinbar  mit  übermensch- 
lichen Wesen  erscheinen  und  tatsächlich  wird  sie  allmählich 
auf  untergeordnete  dämonische  Wesen  und  auf  solche  Götter, 
deren  Wirksamkeit  sich  am  wenigsten  in  den  Rahmen 
menschlichen  Gebarens  einzufügen  schien,  (z.  B.  auf  Fluß- 
götter) beschränkt,  während  die  Persönlichkeit  der  oberen 
(Jötter  immer  bestimmter  in  der  Richtung  der  Menschen- 
älmlichkeit  sich  entwickeile.  (Jewiß  ist  dieser  Prozeß  bei  den 
verschiedenen  götllichen  Wesen  nicht  zu  gleicher  Zeit  zum 
Abschluß  gelangt.  Es  liegt  nahe  zu  denken,  daß  die  meist 
als  waffenstarke  Vorkämpfer  gedachten  Stammesgötter  die 
ersten  in  Männergestalt  vorgestellten  Götter  gewesen  sind  und 
daß  die  Gestalt  des  Weibes  zuerst  für  die  verschiedenen 
persönlichen  Ausprägungen  der  „Mutter  Erde'  in  der  Phan- 
tasie immer  bestimmter  sich  festgesetzt  hat,  bis  man  dann 
zuletzt    auch    die    hinter    den    sichtbaren    Himmelskörpern 
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•waltenden  göttlichen  Wesen  gleichfalls  nach  Menschenart 
aufzufassen  begann. 

Auch  solche  menschenartig  gedachte  Götter  mochte 
man  sich  zunächst  begnügen  durch  ein  konventionelles 
Zeichen,  das  eine  Andeutung  oder  Verkürzung  der  Menschen- 
gestalt sein  sollte  (Pfosten,  Brett,  Gesichtsmaske,  Phallus), 
oder  allein  durch  ein  Werkzeug  (Waffe,  Blitzbeil,  Herrscher- 
zeichen), das  man  den  Gott  nach  Menschenart  handhaben 
heß,  zu  versinnhchen.  Man  konnte  aber  auch  —  und  dies 
wird  zuerst  bei  jenen  Göltern  geschehen  sein,  die  in  der 
religiösen  Phantasie  der  Menschenart  am  meisten  genähert 
worden  waren  —  zur  Veranschaulichung  der  Götter  die  volle 
Bildgestalt  des  Menschen  wählen,  die  aber  zunächst  nicht 
als  Abbild  der  wirklichen  Gestalt  des  Gottes  zu  gelten  hatte, 
sondern  nur  als  Hieroglyphe  den  Gott  bedeuten,  ihn  ver- 
gegenwärtigen sollte,  da  sie  der  Illusion  eine  geeignetere 
Grundlage  für  die  Vorstellung  des  Gottes  bieten  konnte  als 
irgendein  anderes  konventionelles  Zeichen. 

Erst  lange  nachdem  die  Phantasie  die  Götter  vor  dem 
geistigen  Auge  menschengestallig  hatte  erstehen  lassen,  ist 
der  entscheidende  Schritt  getan  worden,  die  Götter  auch  in 
der  Darstellung  dem  Menschen  gleich  zu  bilden.  Bei  den 
Statuetten  primitiver  Kulturstufen  vermögen  wir  oft  nicht  zu 
erraten,  ob  Menschen  oder  Götter  darin  erkannt  worden  sind ; 
aber  auch  jene  Bildchen,  welche  die  Vorstollung  eines  Gottes 
wachrufen  sollton,  waren  gewiß  zunächst  nur  bestimmt,  dem 
religiösen  Eigenbedürfnisse  einzelner  eine  sinnliche  Grundlage 
2u  geben,  ohne  in  weiteren  Volksschichten  als  wirkliche 
Abbilder  göttlicher  Wesen  anerkannt  worden  zu  sein.  Frucht- 
barer für  die  Forlbildung  der  Götlergestallen  war  aber  bei 
kunslbegabUMi  Völkern  die  Lust  an  der  Bilderzählung,  die, 
Anschauungcu  des  Kultes  weiterführend  oder  beiseite  setzend, 


Vortrag  des  tcirkl.  Mitgl.  Heisch.  9 

auch  die  Gölter  in  die  Typen  handelnder  Menschen  umschafft 
und  diese  ihrem  Handeln  entsprechend  ausstattet. 

So  ungefähr  läßt  sich  die  Vorgeschichte  jener  Entwick- 
lung denken,  die  wir  in  der  sogenannten  kretisch-mykenischen 
Kultur  beobachten  können,  das  heißt  also  in  jener  Kultur,  die. 
in  der  ersten  Hälfte  des  II.  Jahrtausends  v.  Chr.  von  Kreta 
ausgehend,  weite  Gebiete  des  griechischen  Festlandes  und 
der  Inselwelt  beherrscht  hat.  Wir  können  da  neben  der 
Verehrung  von  Altären,  von  heiligen  Bäumen,  von  Götter- 
zeichen aller  Art  die  Veranschaulichung  von  Göttern  durch 
Menschengestalt  schon  als  etwas  durchaus  Geläufiges  nach- 
weisen, sowohl  in  zeichnerischen  Darstellungen,  auf  ge- 
schnittenen Steinen  und  Goldringen,  wie  in  plastischen  Einzel- 
figürchen.  Für  die  Annahme,  daß  hier  schon  in  sehr  früher 
Zeit  (etwa  2000  v.  Chr.)  Anregungen  aus  babylonisch-semiti- 
schem Kulturkreis,  in  dem  die  Darstellung  der  Götter  in 
Menschengestalt  seit  alters  her  üblich  war.  eingewirkt  haben, 
läßt  sich  mancherlei  geltend  machen,  während  die  Götterbilder 
Ägyptens  trotz  der  im  II.  Jahrtausend  so  engen  Beziehungen 
zwischen  ägyptischer  und  kretischer  Kunst  nur  geringen  vor- 
bildlichen Einfluß  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Neben  dem  Wunsche,  bedeutsame  Bildstoffe  für  Rhig- 
steine  und  Schmuckstücke  zu  wählen,  denen  vielleicht 
geheimnisvolle  Zauberkraft  zugeschrieben  wurde,  sind  nament- 
lich zwei  Gedanken  für  die  Verbreitung  der  Götterdarstellungcn 
auf  Kreta  Avirksam  gewesen.  Der  eine  Gedanke  ist  der,  daß  es 
dem  Menschen  zum  Segen  gereiche,  ein  kleines  Bild  des  Gottes 
bei  sich  im  Hause  zu  haben;  der  andere  der,  daß  die  Dar- 
bringung eines  solchen  Bildes  im  Heihgtume  der  Gottheil 
wohlgefällig  sei.  Wir  müssen  freilich  die  Möghchkeit  offen 
halten,  daß  wir  es  hier  zunächst  nur  mit  Anschauungen 
einzelner  Volksschichten  oder  mit  einer  auf  bestimmte  Gölter 
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beschränkten  Kultsitle  zu  tun  haben ;  denn  auch  angesichts  der 
so  zahlreichen  neueren  Funde  scheint  noch  die  Beobachtung 
zu  Recht  zu  bestehen,  daß  an  den  Hauptstätten  des  Kultes  auf 
Kreta  die  Götter  nicht  durch  inenschhche  Bildgestalten,  sondern 
durch  verschiedene  „Symbole"  repräsentiert  waren,  sei  es 
weil  an  diesen  Stätten  andere  Götter  als  im  privaten  Kult 
verehrt  wurden,  sei  es  weil  die  Vorstellung  von  der  Über- 
menschlichkeit und  Unsichtbarkeit  der  Götter  hier  noch  so 
lebhaft  empfunden  wurde,  daß  die  Versinnhchung  solcher 
Wesen  durch  Menschengestalten  als  unzulässige  Verkleinerung 
erschien.  Wir  dürfen  diese  religiösen  Anschauungen  natürlich 
nicht  ohne  w^eiteres  als  griechische  ansehen.  Die  kretisch- 
mykenische  Kultur  ist  wenigstens  in  ihren  älteren  Stufen 
auf  dem  Boden  einer  nichtgriechischen  Bevölkerungsschicht 
erwachsen,  die  wir  als  karische  oder  kleinasiatische  Ur- 
bevölkerung uns  zu  bezeichnen  gewöhnt  haben.  Und  wenn 
auch  kein  Zweifel  sein  kann,  daß  wenigstens  seit  der  Mitte 
des  II.  Jahrtausends  v.  Chr.  Griechen  mit  den  Errungen- 
schaften dieser  Kultur  bekannt  waren,  so  ist  doch  die  Frage 
offen,  wie  weit  den  hellenischen  und  „prolohellenischen" 
Stämmen  auch  ein  Anteil  an  den  treibenden  künstlerischen 
Kräften  und  der  intellektuellen  Grundlage  der  ganzen  Kultur- 
entwicklung gutgeschrieben  werden  darf.  Wenn  wir  aber  in 
den  kretisch-mykenischen  Kunstwerken  zahlreiche  poetische 
und  bildkünstlerische  Motive  angeschlagen  finden,  die  in  den 
folgenden  Jalirhunderlen  von  den  Griechen  wieder  aufge- 
nommen worden  sind,  wenn  wir  weitgehende  Überein- 
stimmungen zwischen  kretischen  und  späteren  griechischen 
Kultbräuchen  nachweisen  können,  so  werden  wir  auch  hin- 
.sichtlich  der  Vorstellungen  über  das  Wesen  der  Götter  ein 
völliges  Abreißen  der  Überlieferung  um  so  weniger  annehmen 
dürfen,  als  jene  vorgricchischen  Bevölkerungsschichten,  die 
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auf  Kreta  gewohnt  hatten,  auch  auf  festländisch-griechischem 
wie  auf  kleinasiatischem  Boden  an  vielen  Orten  neben  den 
griechischen  Einwanderern  ansässig  gebheben  sein  müssen. 
Wenn  der  Kult  heiliger  Steine  und  die  Aufstellung  kon- 
ventionell geformter  Götterzeichen,  die  wir  noch  in  geschicht- 
licher Zeit  bei  den  Griechen  vorfinden,  sehr  wohl  aus  dem 
Kulte  dieser  früheren  Landesbewohner  herübergenommen 
sein  könnten,  so  wird  es  andrerseits  nicht  als  Zufall  be- 
zeichnet werden  dürfen,  daß  manche  der  kretischen  Götter- 
dursteUungen  in  ihren  Attributen  wie  in  ihren  Aktionen 
auffällige  Analogien  zu  den  Güttergestalten  der  späteren 
griechischen  Epoche  bieten. 

Wir  können  ja  leider  nicht  mehr  feststellen,  in  welcher 
Weise  die  Griechen  selbst  zur  Zeit  der  Einwanderung  sich 
ilu'e  Götter  zu  versinnlichen  versucht  hatten.  Aber  so  sicher 
es  ist,  daß  sie  in  ihre  neue  Heimat  noch  keine  menschen- 
artigon  Götterbilder  mitgebracht  haben,  so  sicher  scheint  es, 
daß  sie  die  Vorstellung  von  menschenähnlichen  Göttern 
bereits  damals  in  reichem  Maße  entwickelt  hatten.  Das  läßt 
sich  sowohl  aus  den  verwandten  Anschauungen  anderer  indo- 
germanischer Völker  wie  aus  den  homerischen  Epen  er- 
schließen, deren  Tendenz,  die  physische  und  psychische 
Eigenart  der  Götter  nach  dem  Vorbilde  des  Menschen  aus- 
zumalen, wir  auch  für  die  vorausliegenden,  um  Jahrhunderte 
älteren  Dichtungen  schon  werden  voraussetzen  dürfen. 

Nehmen  wir  dazu  die  gewiß  seit  alters  volkstümliche 
Vorstellung,  daß  die  Götter,  die  in  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen sich  offenbaren  können,  dem  Menschen  nicht  selten 
auch  in  Menschengestalt  sich  nahen,  und  die  wohl  ebenfalls 
uralte  Kultsitte,  bei  Aufzügen  und  Schaustellungen  die  Götter 
durch  Menschen  darstellen  zu  lassen,  so  wird  die  Annahme 
berechtigt  sein,   daß,    wenn   auch   die   menschengestaltigen 
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Götterbilder  des  kretischen  Kulturkreises  nichtgriechischea 
Einflüssen  ihr  Entstehen  danken,  doch  den  Griechen  die  von 
außen  an  sie  herangebrachten  Versuche,  in  solchen  Gestalten 
die  Götter  zu  veranschaulichen,  nicht  als  etwas  Fremdartiges 
oder  Unverständliches  erschienen  sein  können. 

Dabei  wird  man  im  Auge  zu  behalten  haben,  daß  sich 
die  verschiedenen  Stämme  und  ebenso  die  verschiedenen 
sozialen  Schichten  diesen  Bildern  gegenüber  zunächst  wohl 
ungleichartig  verhalten  haben  werden.  Wenn  in  der  llias  nur 
ein  einzigesmal  an  einer  Stelle  (VI,  304),  die  nicht  älter, 
vielleicht  aber  noch  jünger  ist  als  die  Abfassung  des  Gesamt- 
epos, von  einem  Götterbilde  die  Rede  ist,  so  möchte  man 
annehmen,  daß  erst  der  ionische  Schöpfer  dieses  Epos  oder 
ein  ionischer  Rhapsode  den  vereinzelten  Hinweis  eingefügt 
habe,  während  in  den  älteren  Dichtungen  solche  Bilder  keine 
Rolle  spielten;  daraus  könnte  man  weiter  folgern,  daß  die 
Achäer,  die  in  der  spät-mykenischen  Epoche  eine  Art  Vorherr- 
schaft in  Griechenland  geübt  haben,  in  ihren  Kulten  Götter- 
bilder nicht  verwendeten.  1)  Andrerseits  kennen  wir  in  der 
Argolis  und  in  Böotien  tönerne  Gölterbildchen  aus  den 
frühesten  Schichten  der  sogenannten  geometrischen  Epoche 
und  wir  hören  durch  spätere  Berichterstatter  von  einer  ganzen 
Reihe  heihger  Götterbilder,  deren  Stiftung  mit  Namen  aus 
alten  Sagenkreisen  in  Verbindung  gebracht  wird  und  sehr 
wohl  in  das  VIII.  Jahrhimdert  und  noch  früher  hinaufgerückt 
werden  könnte.  Es  handelt  sich  dabei  meist  um  hölzerne 
Schnitzbilder,  sogenannte  Xoana,  von  halber  Lebensgröße 
etwa,  die  manchmal  als  vom  Himmel  gefallen  gelten  oder 
sonst  von  wunderbarer  Entstehung  und  geheimnisvoller  Her- 
kunft sind.  Als  rechte  Stellvertreter  des  Gottes  genießen  sie 
vielfach  einen  wirkliciien  „Kult",  das  heißt  eine  Fliege,  die 
eigentlich  dem  Gelte  selbst  zugedacht  ist. 
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Es  ist  sicher  irrig,  wenn  immer  wieder  behauptet  wird, 
daß  diese  ältesten  menschengestaltigen  Schnitzbilder  gewisser- 
maßen auf  mechanischem  Wege  aus  den  primitiven  Holz- 
pfosten oder  Brettern,  die  den  Gott  bedeuteten,  in  der  Weise 
entstanden  seien,  daß  man  zunächst  an  den  Holzpfosten  oben 
Köpfe  herauszuarbeiten,  später  Arme  anzusetzen  gelernt  habe 
und  so  in  allmählicher  Vervollständigung  ganze  Menschen- 
gestalten zu  bilden  veranlaßt  worden  sei.  Vielmehr  ist  die  Idee, 
den  Gott  unter  dem  Bilde  des  Menschen  nicht  nur  zeichnerisch, 
sondern  auch  plastisch  darzustellen,  längst  schon  in  den 
erwähnten  kleinen  Göllerbildchen  lebendig  gewesen,  als  noch 
im  volkstümlichen  Kulte  zur  Verdeutlichung  der  Gegenwart 
des  Gottes  Balken  und  Bretter  ausreichend  erschienen.  Das 
gesteigerte  Illusionsbedürfnis,  das  auch  im  öffentlichen  Kult 
an  ungestalten  Holzpfosten  kein  Genügen  mehr  fand,  sondern 
an  ihre  Stelle  die  menschenköpfige  Herme  oder  ein  vollaus- 
gearbeitetes Menschenbild  treten  ließ,  hat  eben  die  inuner 
allgemeiner  gewordene  Vertrautheit  mit  menschengestaltigen 
Gottesdarstellungen  zur  Voraussetzung. 

Es  scheint  mir  daher  einleuchtend,  daß  diese  Sclmitz- 
bilder  der  archaischen  Zeit  nicht  mit  heiliggehaltenen  Balken 
und  Brettern,  sondern  vielmehr  mit  jenen  Statuetten  des 
privaten  Kultes  zusammenzustellen  sind,  von  denen  sie  sich  nur 
durch  ihr  Material  und  den  größeren  Maßstab  unterscheiden.  ^) 
Ja,  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  auch  schon  in  der  „mykeni' 
sehen "  Kulturepoche  neben  den  bescheidenen  Statuetten,  die 
uns  bisher  bekannt  geworden  sind,  größere  Götterfiguren  aus 
Holz  oder  Alabaster  im  Königspalaste  —  aber  schwerlich  in 
einem  Volksheiligtum  —  vorhanden  waren,  die  auch  damals 
von  den  Hausgenossen  als  besonders  schutzkräftig  und  gott- 
gefällig angesehen  worden  sein  mochten.  Das  neue  Moment, 
das  die  Verwendung  der  „Xoana*  in  griechisch-archaischer 
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Zeit  kennzeichnet,  liegt  aber  darin,  daß  nunmehr  ein  Bild 
als  das  heilige  Bild  einer  ganzen  Gemeinde  gilt  und  deren 
öffentlichen  Kult  genießt,  während  früher  die  Götterbilder  nur 
als  Amulette   des  privaten  Kultes   Geltung  besessen  hatten. 

Wir  können  uus  im  Zusammenhange  der  politischen  und 
sozialen  Umwälzungen  dieser  Periode  leicht  Ereignisse  denken, 
durch  die  Götterbilder  eines  einzelnen  Geschlechtes  zur  Be- 
deutung von  Stadt-  oder  Landesgöttern  erhoben  wurden.  Aber 
auch  infolge  zufälliger  Umstände  verschiedenster  Art  konnte 
ein  in  einem  Heiligtum  geweihtes  oder  in  einem  Privathaus  auf- 
bewahrtes Bild  als  ein  von  der  Gottheit  besonders  begnadetes 
Idol  erscheinen  und  so  der  allgemeinen  Verehrung  zugeführt 
werden.  Wenn  aber  erst  einmal  die  Gegenwart  eines  solchen 
Bildes  der  einen  oder  anderen  Stadt  Vorteil  gebracht  hatte, 
so  war  es  natürlich,  daß  man  bald  auch  an  anderen  Orten 
sich  durch  den  Besitz  eines  gleichartigen  Bildes  die  Gunst 
der  Gottheit  zu  sichern  suchte.  Priesterliche  Schlauheit, 
Orakel  und  Weissagungen  konnten  leicht  einen  Weg  eröffnen, 
der  zur  Auffindung  oder  Beschaffung  eines  solchen  „Xoanon" 
führte.  So  mag,  was  zunächst  nur  auf  bestimmte  Heihgtümer 
und  auf  einzelne  Götterpersönlichkeiten  beschränkt  gewesen 
sein  wird,  mehr  und  mehr  allgemeine  Kultsilte  geworden  sein. 

Es  ist  möglich,  daß  auch  liier  wieder  die  Vorbilder 
des  Orients  Anregung  zu  dieser  erliöhten  Bedeutsamkeit  der 
Wole  gegeben  haben.  Sowohl  die  Technik  dieser  Schnitz- 
bilder, deren  Holzkern  vielfach  mit  Metall  verkleidet  war,  wie 
auch  die  Pflege,  die  ihnen  zuteil  ward,  sind  überraschend 
gleichartig  den  Bräuchen,  die  uns  für  die  Götterbilder  der 
.Semiten  und  Ägypter  bezeugt  werden.  Auf  keinen  Fall  kann 
aber  daran  gedacht  wcjrden,  daß  die  in  Griechenland  auf- 
gestellten größeren  Xoana  aus  dem  Osten  zugebracht  worden 
wären,  wie  dies  für  so  manches  kleine  Amulett  gewiß  gescheheu 
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ist.  Denn,  wenn  auch  einzelne  Motive  in  der  Bewegung  und  in 
den  Beigaben  dieser  Figuren  durch  die  Kenntnis  ägyptischer 
oder  orientalischer  Bilder  angeregt  sein  mögen,  so  sind  doch, 
soweit  wir  aus  gelegentlichen  Angaben  und  späteren  Nach- 
bildungen urteilen  können,  die  Formengebung,  Tracht  und 
Ausstattung  als  griechisch  anzusehen.  Vielleicht  hat  auch 
für  diese  hölzernen  und  metallgetriebenen  Schnitzbilder  die 
Insel  Kreta  die  vom  Oriente  nach  Griechenland  führende 
Brücke  gebildet,  so  wie  später  kretische  Künstler  mitgewirkt 
haben,  aus  Stein  gefertigte  Götlerfiguren  im  griechischen 
Festland  heimisch  zu  machen. 

Gegenüber  den  ärmlichen  Tonbildern,  die  als  Weih- 
geschenke dargebracht  wurden,  war  gewiß  in  diesen  größeren 
„Kultbildern"  die  Charakteristik  der  einzelnen  Göttergestalten 
wesentlich  weitergeführt.  Durch  Haltung,  Gewandung  und 
Attribute  waren  die  Eigenheiten  der  einzelnen  göttlichen 
Personen  und  die  Art  ihrer  Betätigung,  soweit  die  Mittel  der 
Kunst  reichten,  wiedergegeben.  Waren  hierfür  in  der  Hegel 
die  an  den  einzelnen  Kultorten  volkstümlichen  Vorstellungen 
maßgebend,  so  könnte  in  anderen  Fällen  wohl  auch  ein  Bild, 
das  von  außen  zugebracht  worden  und  durch  besondere 
Umstände  als  gottgefällig  empfohlen  war,  seinerseits  die 
Vorstellung  von  der  äußeren  Erscheinung  des  am  Kultorl 
ansässigen  Gottes  beeinflußt  haben. 

Aber  die  kultliche  Verehrung  solcher  Bilder,  bei  denen 
es  nur  auf  die  Bedeutsamkeit  und  die  göttliche  Schutzkraft, 
die  ihnen  innewohnte,  nicht  auf  den  Grad  formaler  Vollendung 
ankam,  hätte  schwerlich  den  Anlaß  zu  einer  künstlerischen 
Weiterentwicklung  der  Göltergestalten  geben  können.  Für 
diese  waren  vielmehr  andere  Momente  des  religiösen 
Lebens,  das  bei  den  Griechen  auf  das  engste  mit  der  staat- 
lichen Entwicklung  verbunden   ist,  bestimmend.    Vor  allem 
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kommt  hier  die  besondere  Bedeutung  in  Betracht,  die  seit 
dem  VIII.  oder  VII.  Jahrhundert  dem  Tempel  zukommt. 
Ich  verstehe  dabei  unter  „Tempel"  jenen  künstlerisch  aus- 
gestalteten Bautypus,  der  nicht  als  ein  Schutz  haus  für 
das  Götterbild ,  sondern  als  ein  Wohnhaus  für  den 
lebendigen  Gott  geschaffen  wurde.  Seit  alters  und 
schon  in  der  Zeit  der  kretisch-mykenischen  Kultur  hat  es 
nischenartige  Kapellen  für  Götterzeichen  und  in  den  Häusern 
kleine  Sonderräume  für  die  private  Gottesverehrung  gegeben. 
Als  dann  einzelne  Bilder  von  einer  ganzen  Gemeinde  als 
heilig  verehrt  wurden,  mochten  diese  entweder  in  der 
Wohnung  eines  Staatsoberhauptes  oder  Priesters  oder  in 
einem  besonderen  Bau  innerhalb  des  heiligen  Bezirkes  auf- 
bewahrt werden.  Solche  bescheidene  Gehäuse  oder  auch 
offene  baldachinartige  oder  nischenartige  Bauten  scheinen  in 
der  Tat  in  manchen  großen  Heiligtümern  noch  als  Vorläufer 
der  späteren  Tempel  nachweisbar.  Es  ist  aber  ein  neuer 
Gedanke,  der  vernmtlich  mit  den  Veränderungen  im  sozialen 
Aufbau  des  Staates  zusammenhängt,  daß  man  —  etwa  seit 
dem  VIII.  Jahrhundert  —  dem  Gotte,  der  jetzt  als  der  oberste 
Schutzherr  des  aristokratisch  oder  demokratisch  regierten 
Staatswesens  gilt,  ein  eigenes  Wohnhaus  baut  in  der  Art, 
wie  es  vordem  die  Könige  besessen  hatten.  Die  ersten  Tempel 
mögen  in  den  zu  neuen  Ehren  gekommenen  Volksheilig- 
tümern entstanden  sein,  die.  wie  das  Hcraion  der  Argolis, 
außerhalb  der  Slädl«  lagen. ^)  Mit  deutlicher  Tendenz  sind  dann 
Tempel  auf  den  Burghügeln  an_  eben  den  Stätten,  an  denen 
Julirhunderte  früher  die  Königspaläste  gestanden  hatten, 
errichtet  worden. 

Gewiß  ist  in  jenen  Kultoilen,  an  denen  von  früher 
her  ein  Götterbild  sich  befand,  dieses  in  den  neuen  Tempel 
übertragen  worden.   Aber  der  Tempel  eriüllt  seinen  Zweck, 
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auch  ohne  daß  darin  ein  Bild  aufgestellt  ist;  denn  er  soll 
den  Gott  selbst  zum  Bleiben  laden,  ihn  an-  den  Ort  bannen, 
damit  er  den  Gläubigen  immer  nahe  sei.  Es  konnten  also 
auch  Tempel  dort  errichtet  werden,  wo  der  Kult  bisher  noch 
eines  Bildes  entbehrte.  Wenn  dennoch  fast  in  allen  Tempeln 
entweder  gleich  bei  der  ICrbauung  oder  nicht  allzulange  nach 
Bauvollendung  ein  Götterbild  seinen  Platz  erhielt,  so  erklärt 
sich  das  aus  dem  nahehegenden  Gedanken,  daß  man  den 
Besitzer  des  Hauses  im  Hause  selbst  deutlich  machen  und 
veranschaulichen  wollte. 

An  derselben  Stelle,  an  der  im  Megaron  der  König 
seinen  Thronsitz  hatte,  am  Saalende  vor  der  Hinterwand, 
stellte  man  nun  ein  Bild  des  Gottes  auf.  Diese  Tempelbilder 
sind  so  recht  eigentlich  Repräsentationsbilder  des 
Gottes,  sie  werden  von  dem  Künstler  geschaffen  als  irdische 
Stellvertreter  des  himmhschen  Hausherrn  des  Tempels.  Und 
wie  der  Tempel  das  höchste  architektonische  Können  der 
Zeit  erschHeßt,  so  sollte  auch  das  Bild  die  vollendetste  Aus- 
prägung der  Gottesgestalt  geben,  die  die  Künstler  der  Zeit 
ersinnen  und  formen  konnten. 

Wie  hier  ein  mächtiger  künstlerischer  Antrieb  für  die 
Schöpfung  großer  und  würdiger  Bildgestalten  wirksam  war, 
so  war  ein  zweiter  nicht  weniger  fruchtbarer  in  der  Sitte  der 
Weihung  von  Götterbildern  gegeben,  die  neben  den  alten 
„Kullbildern"  und  den  neuen  „Repräsentationsbildern"  im 
Tempel  selbst  oder  im  belügen  Bezirke  ihren  Platz  finden.  ■*) 
Der  Gedanke,  der  auch  uns  geläufig  ist,  daß  die  Aufstellung 
eines  Bildes  ein  Ausdruck  der  Verehrung,  der  dankbaren  und 
loyalen  Gesinnung  für  den  Dargestellten  ist,  war,  wie  wir 
sahen,  schon  in  frühen  Zeiten  auch  in  dem  Verhältnis  von 
Mensch  und  Gott  zur  Geltung  gekommen  in  den  bescheidenen 
Tonbildem,  die  man  im  Heiliglume  des  Gottes  niederlegte. 

(R'jisch.)  2 
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Im  VII.  oder  VI.  Jahrhundert  hat  diese  volkstümhche  Art  der 
Gottesverehrung  —  möglicherweise  auch  wieder  unter  orien- 
talischem Einfluß  —  eine  nachhaltige  Steigerung  erfahren. 
Es  wird  jetzt  Sitte,  daß  nicht  nur  von  Einzelpersonen,  sondern 
auch  von  Staats  wegen  Bilder  des  Gottes,  die  nach  Größe  und 
Material  verschieden  sind,  aufgestellt  werden.  Und  da  in  den 
angesehensten  Heiligtümern  die  Weihungen  der  verschiedenen 
Staaten  nebeneinander  zu  stehen  kommen,  so  macht  auch 
hier  wieder  der  agonistische  Zug  sich  geltend,  der  im  helleni- 
schen W^esen  so  hervorragend  ausgeprägt  ist,  der  Wetteifer, 
daß  einer  dem  anderen  es  zuvortue.  Durch  den  Wettbewerb 
der  Staaten  waren  so  die  Götterbilder  zu  einem  Gegenstand 
des  künstlerischen  Wettbewerbes  geworden,  für  welchen 
den  Bildhauern  reiche  Mittel  zur  Verfügung  gestellt  wurden. 
Und  wie  durch  den  größeren  Maßstab,  so  war  auch 
durch  die  Fülle  der  jetzt  zu  verfertigenden  Bilder  der  ver- 
schiedenen Götter  die  Notwendigkeit  gegeben,  eine  schärfere 
Charakteristik  der  einzelnen  Göttergestalten  zu  versuchen. 
Dadurch,  daß  seit  dem  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  die 
Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Städte  zueinander  immer 
enger,  die  staatlichen  Kulte,  die  früher  auf  einen  Hauptgott 
oder  auf  wenige  göttliche  Personen  l>escliränkt  waren,  durch 
Zusammensiedlungen  und  soziale  Verschiebungen  immer 
mannigfaltiger  wurden,  trafen  an  demselben  Orte  zahlreiche 
Götter  zusammen,  deren  einander  benachbarte  Bilder  von 
einander  durch  Altersstufe,  Kleidung  und  Attribute  unter- 
schieden werden  mußten,  so  wie  andrerseits  für  die  unter 
dem  gleichen  Namen  an  verschiedenen  Orten  verehrte  Gott- 
heit mehr  und  mehr  eine  einheitliche  Auffassung  sich  durch- 
setzte.'') Ahnlich  wie  einst  die  homerische  Dichtung,  als  sie 
die  Götter  verschiedener  Orte  zu  einer  einheitlichen  Gruppe 
vereinigte,  dazu  gelangt  war,  die  göttlichen  Personen,  die  nun 
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in  verwandtschaftliche  Beziehungen  zueinander  gesetzt  waren, 
in  ihren  Eigenschaften  und  in  ihrem  Wirkungskreise  gegen- 
einander abzugrenzen  und  abzustufen,  so  müssen  jetzt  auch 
die  Künstler  die  Bilder  jedes  einzelnen  Götterindividuums  unter 
Rücksichtnahme  auf  die  Typen  der  anderen  Götter  unter- 
schiedlich auszugestalten  versuchen.  Daß  sie  bei  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  vor  allem  die  Schilderungen  der  homerischen 
Dichtungen  ausbeuteten,  ist  um  so  natürhcher,  als  gerade 
damals  die  Epen  ihren  beherrschenden  Einfluß  für  die 
griechische  Volkserziehung  gewannen. 

Im  Volke  war  jetzt  wohl,  nicht  zum  wenigsten  durch 
den  Einfluß  der  Bilder,  die  man  rings  um  sich  sah,  der  Glaube, 
daß  die  Götter  nicht  nur  menschenähnlich,  sondern  völlig 
menschengestaltig  seien,  zu  allgemeiner  Herrschaft  gelangt. 
W^ar  zunächst  die  Menschengestalt  nur  gewählt  worden,  um 
den  Gott  zu  bedeuten,  galt  sie  dann  als  die  einzige  Gestalt, 
die  geeignet  erschien,  um  die  menseidichem  Wesen  ver- 
wandten Götterpersonen  sinnlich-anschaulich  zu  machen,  so 
wurde  jetzt  das  Götterbild  nicht  mehr  bloß  als  Gleichnis, 
als  konventionelles  Ausdrucksmittel  für  gestaltlich  Unfaß- 
bares und  Undarstellbares,  sondern  als  wirkliches  Ebenbild 
des  zwar  unsichtbaren,  aber  in  seiner  Gestalt  doch  bekannten 
Gottes  aufgefaßt. 

Da  aber  die  rege  dichterische  Phantasie  des  Volkes  sich 
fortdauernd  mit  den  Geschichten  und  Lebensäußerungen  der 
Götter  beschäftigte,  so  vermochten  die  alten  heiligen  Bilder, 
Irotzdem  sie  als  „Stellvertreter"  des  Gottes  galten,  die  Vor- 
stellung von  dem  Aussehen  der  Götter  nicht  dauernd  in  ihren 
Bann  zu  zwingen.  Zwar  machte  sich  auch  auf  griechischem 
Boden,  wie  allerorts  bei  der  Verehrung  von  Götterbildern, 
jene  Verschiebung  der  Anschauungen  geltend,  die  allmählich 
zu  einer  Gleichsetzung,  einer  Verwechslung  des  Götterbildes 


:20  Die  feierliche  Sitzung  1909. 

mit  der  Gottheit  führt.  Aber  diese  Entwicklung  ist  selbst  in 
der  archaischen  Zeit  nicht  so  weit  gediehen  oder  nicht  so 
allgemein  anerkannt  gewesen,  daß  der  Schöpfung  neuer 
Götterbilder  daraus  ein  Hindernis  erwachsen  wäre.  Die 
Empfindung  blieb  lebendig,  daß  auch  das  heiligste  Bild  doch 
nur  ein  Bild  des  lebendigen  Gottes  sei,  und  eben  deshalb  kann 
der  Künstler  der  Aufgabe,  den  Gott  zu  bilden,  in  gleicher 
Weise  gegenübertreten  wie  der  Menschendarstellung,  kann 
er  immer  wieder  von  neuem  versuchen,  diese  Aufgabe  nach 
seinem  besten  Wissen  und  Können  zu  lösen.  Hierin  liegt  ein 
bedeutsamer  Unterschied  zwischen  den  Götterbildern  des 
Orients  und  denen  der  Griechen.  Dort  ein  gebotenes  Fest- 
halten an  einem  durch  vielsagendes  äußerliches  Beiwerk 
gekennzeichneten  Typus,  hier  ein  jeweilig  erneuter  Versuch 
immer  schärferer  Erfassung  des  nach  lebendiger  Menschen 
Art  vorgestellten  göttlichen  Wesens.  Keine  Vorschriften 
priesterlicher  Kasten  haben  bei  den  Griechen  ein  für  allemal 
die  Formen  festgestellt,  in  die  die  Darstellung  des  Gottes 
gebannt  bleiben  muß,  nur  das  lebendige  Volksempfinden 
richtet  die  Schranken  auf,  innerhalb  welcher  Vorstellung  und 
Darstellung  sich  halten  müssen. 

So  ist  es  möglich  geworden,  daß  die  Götterbilder  in 
den  einzelnen  Epochen  sich  wandeln  konnten,  riicht  nur 
gemäß  den  Fortschritten  einer  allmählich  sicli  entwickelnden 
Technik  und  Formenauffassung,  sondern  auch  entsprechend 
den  langsam  sich  verscliiebendcn  Vorstellungen  über  das 
Wesen  der  einzelnen  Götter,  die  wieder  je  nach  der  indi- 
viduellen Stellungnahme  des  Künstlers  in  verschiedener  Weise 
zur  Geltung  gebracht  werden  konnten.  Und  wenn  es  auch 
richtig  ist,  daß  einzelne  Güttcrslatuen  großer  Künstler  nicht 
nur  die  Wahl  der  Motive,  sondern  auch  die  Formengebung 
im  einzelnen  oft  für  ganze  Epochen  festgelegt  haben,  so  ist 
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doch  der  Einfluß,  den  diese  Bilder  geübt  haben,  nicht  aus 
einem  hieratischen  Zwang  zu  erklären,  sondern  einzig  und 
allein  ans  der  vorbildlichen  Kraft,  die  auch  in  anderen  Dar- 
stellungsgebieten der  glücklichen  Lösung  eines  künstlerischen 
Problems  für  alle  Folgezeit  innewohnt. 

Wie  geologische  Schichten,  durch  Übergangsformen 
verbunden,  übereinander  lagern,  so  sondern  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Götterbildern  die  zeitUch  zusammengehörigen 
durch  bestimmte  Eigenheiten  der  Auffassung  und  Formen- 
gebung  scharf  voneinander  ab,  so  daß  allein  auf  der  Grund- 
lage der  Götterbilder,  denen  Jahrhunderte  hindurch  eine 
Reihe  der  ersten  Künstler  ihre  höchste  schöpferische  Kraft 
geweiht  hat,  die  ganze  Geschichte  der  griechischen  Plastik 
sich  aufbauen  ließe. 

Während  die  Künstler,  die  für  die  ersten  Tempel  die 
Bilder  zu  verfertigen  hatten,  noch  zum  Teil  im  Banne  der 
zuerst  an  den  alten  Schnitzbilderu  geschaffenen  Motive  und 
Formen  standen  und  die  Schöpfer  der  ältesten  steinernen 
Votivstatuen  zunächst  nur  über  wenige  Typen  verfügten  und 
im  Ringen  mit  den  technischen  Schwierigkeiten  der  Form- 
gebung sich  erschöpften,  tritt  in  der  zweiten  Hälfte  des 
VI.  Jahrhunderts  eine  Generation  von  Bildhauern  auf  — 
Kanachos,  Ageladas  und  Genossen  — ,  die  durch  die  Fort- 
schritte der  Marmortechnik  und  des  Erzgusses  freiere  Be- 
herrschung der  Ausdrucksmittel  erworben  hatten  und  so 
eine  förmliche  Umschöpfung  der  Götterbilder  unternehmen 
konnten.  Es  muß  freilich  auch  jetzt  noch  ein  gut  Teil 
der  individuellen  Charakteristik  dem  äußerlich  zugefügten 
„redenden"  Beiwerk  überlassen  bleiben.  Aber  man  läßt  sich 
nicht  mehr  an  der  naiven  Auffassung  genügen,  die  den 
Göttern  schlechtweg  Menschengestalt  heh  und  sie  nach  der 
einen  oder  anderen  Seite  ihrer  Tätigkeit  zu  charakterisieren 
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versuchte.  Wie  der  menschengestaltige  Gott  in  Wahrheil 
doch  hoch  über  dem  Menschen  steht,  so  soll  auch  die  Bild- 
gestalt des  Gottes  über  die  alltägliche  Erscheinungsform  des 
Menschen  hinausgehoben  werden,  um  als  Träger  eines 
höheren  göttlichen  Seins  gelten  zu  können. 

Dieses  Streben  findet  nun  in  der  die  sogenannte  klassi- 
sche Epoche  beherrschenden  Neigung  zur  „Idealisierung" 
seine  kräftigste  Förderung,  wenn  man  nicht  umgekehrt  sagen 
will,  daß  diese  Tendenz  eben  an  den  Aufgaben,  die  durch 
die  Darstellung  göttlicher  Personen  gestellt  waren,  erst  er- 
wachsen ist.  Nicht  die  möglichst  große,  durch  realistische 
oder  illusionistische  Mittel  zu  gewinnende  Annäherung  an 
die  Naturform  eines  Einzelmenschen  streben  die  von  ihren 
Zeitgenossen  gefeiertesten  Künstler  des  VI.  bis  IV.  Jahr- 
hunderts an,  sondern  die  Wiedergabe  des  von  den  Zufällig- 
keiten der  Individuen  befreiten  Typus  in  der  vollkommensten 
Ausprägung  seiner  Gesetz-  und  Zweckmäßigkeit  und  in  jener 
Harmonie  der  Linien  und  Verhältnisse,  die  den  jeweihg  in 
den  Vordergrund  getretenen  Forderungen  des  Schönheitssinns 
Genüge  tut.  Wie  sehr  die  in  solcher  Art  vom  Künsllerauge 
erschlossenen  Typen  geeignet  erscheinen  mußten,  als  Träger 
der  Gottesvorstellungen  zu  dienen,  ist  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend. Daß  dennoch  diese  über  die  Einzelerscheinung 
hinaus  gesteigerten  Gestalten  nicht  in  abstrakten  Bildungen 
festgelegt,  sondern  immer  wieder  an  der  Naturform  nach- 
geprüft und  ihr  von  neuem  nachgeschaffon  wurden,  darin 
liegt  die  eigenartige  Größe  der  griechischen  Kunst  und  ihrer 
Götterbildnerei. 

Noch  stärker  als  bei  den  Künstlern  der  archaischen 
Epoche  tritt  diese  idealisierende  Tendenz  in  der  folgiMiihm 
Kunslepoche  hervor,  deren  Anfang  ungefähr  mit  dem  Beginn 
der  Perserkriege    zusammenfällt.    Wie   in   dieser  Zeit    des 
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nationalen  Aufschwunges  die  Vorstellungen  von  den  Göttern 
sich  gewandelt  und  geläutert  haben,  können  wir  noch  in  den 
Dichtungen  des  Aischylos  und  Pindar  verfolgen.  Man  hat 
gelernt,  die  Götter  als  ethische  Mächte  zu  empfinden,  die 
sittüchen  Ideen  dienen,  dem  Rechte  zum  Durchbruch  ver- 
helfen, die  staatliche  Ordnung  schützen  und  kulturelle 
Bestrebungen  fördern.  So  ist  jetzt  auch  den  Künstlern  bei 
der  Darstellung  der  Götter  ein  höheres  Ziel  gesetzt.  In 
dem  Bilde  gesteigerter  physischer  Kraft  und  Körperschöuheit 
soll  nicht  bloß  die  Eignung  und  Fähigkeit  zu  übermensch- 
lichem Tun,  sondern  das  ganze  innere,  ethisch  begründete 
Wesen  des  Gottes  deutlich  werden.  Wer  sich  die  Mühe 
nicht  verdrießen  läßt,  sein  Auge  für  die  feinen  Abstufungen 
der  Körperbildung  zu  schulen,  der  wird  mit  besonderem 
Genüsse  beobachten,  wie  enge  in  dieser  Zeit  die  Bemühungen 
um  die  Lösung  formaler  Probleme  und  das  Slreben  nach 
Darstellung  geistiger  Werte  ineinandergreifen.  Dank  der  im 
ganzen  Altertum  lebendigen  Anschauung,  daß  das  Ethos,  die 
Richtung  und  das  Ergebnis  des  sittlichen  Strebens,  schon  in 
Form  und  Haltung  des  Körpers  sich  auspräge,  finden  auch 
jene  Gestalten  volles  Verständnis,  in  denen  .illein  durcli  den 
Aufbau  und  Rhythmus  des  Körpers,  durch  Stellung  und  maß- 
volle Bewegung  die  Eigenart  des  Gottes  gekennzeichnet  ist. 
Ja,  auch  die  dem  modernen  Beobachter  auffällige  Ausdrucks- 
losigkeit  und  Unbeweglichkeit  des  Antlitzes  war  von  den 
Beschauern  jener  Zeit  nicht  als  künstlerisches  Unvermögen 
oder  konventionelle  Vereinfachung  der  Formengebung  emp- 
funden, sondern  als  eine  Spiegelung  jenes  würdevollen 
Gleichmutes,  den  der  Mensch  trotz  innerer  Erregtheit  immer 
zur  Schau  tragen  soll  und  der  für  den  Gott  daher  noch  in 
höherem  Maße  vorausgesetzt  werden  muß.  In  den  Götter- 
köpfen aber,  die  im  athenischen  Kunstkreis  entstanden  sind, 
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ist  auch  in  dieser  Zeit  schon  die  regungslose  Gleichgühigkeit 
des  AntUtzes,  wie  sie  an  Werken  peloponnesischer  Kunst 
besonders  stark  betont  erscheint,  belebt  von  einem  Ausdruck 
einer  auf  Höheres  gerichteten  Intelligenz,  in  dem  der  altische 
voö?  auch  dem  modernen  Laien  verständlich  sich  ausprägt, 
so  schwer  er  auch  in  den  Einzelheiten  der  Forraengebung 
greifbar  aufgezeigt  werden  kann. 

Als  die  alles  überragenden  Schöpfungen  dieser  Richtung 
dürfen  wir  die  beiden  kolossalen  Goldelfenbeinbilder  des 
Pheidias,  den  thronenden  Zeus  in  Olympia  und  die  aufrecht- 
stehende Athene  im  Parthenon,  betrachten.  Ganz  aus  dem 
Geiste  der  Zeit  geboren,  in  der  der  einzelne  in  der  Gesamt- 
heit des  Staatswesens,  der  Polis,  aufgeht,  sind  beide  recht 
eigentlich  Götter  der  Polis,  Staatsgötter,  die  über  der  Natur 
und  dem  Menschen  stehen;  und  sie  verkörpern  mit  einer 
wohl  nie  mehr  übertrofTenen  Großartigkeit  die  Idee  des  durch 
Kraft  erworbenen  und  geschützten  Segens  eines  gottgewollten 
Friedens. 

Besonders  bedeutsam  tritt  bei  den  Götterbüdem  dieser 
Zeit  die  , religio"  zutage,  das  Pietätsverhältnis,  das  Götter  und 
Menschen  verbindet.  Wie  bei  Zeus  und  Athene  oder  bei  der 
argivischen  Hera  des  Polyklet  das  Verhältnis  des  Gottes  zu 
der  gesamten  (oder  richtiger  gesagt  zu  der  im  griechischen 
Staat  organisierten)  Bevölkerung,  so  liegt  auch  der  Charakte- 
ristik der  anderen  Gottheiten,  des  Apollon  und  Ares,  des 
Asklepios  und  Hermes,  der  Götternmtter  und  der  Aphrodite 
ihre  eigenartig  ausgeprägte  Beziehung  zu  den  Einzelmenschen 
zugrunde.  In  den  neuen  Gestalten,  die  von  der  um  Pheidias 
sich  gruppierenden  Schar  jüngerer  Künstler  damals  goschaffen 
wurden,  wird  die  Hilfsbereitschaft  fast  noch  mehr  als  die 
Erhabenheit  betont,  eine  Auffassung,  in  der  wir  sophokleischen 
Geist  zu  spüren  vermeinen. 
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Trotz  solcher  Gleichmäßigkeit  der  Stimmung  und  trotz 
dem  grundsätzlichen  Festhalten  an  gewissen,  allgemein  als 
„schön"  empfundenen  Verhältnissen  des  Körperbaues  bieten, 
auch  abgesehen  von  charakteristischen  Verschiedenheiten 
der  Tracht,  die  (durch  Alter,  gymnastische  Erziehung  und 
Betätigung  bedingten)  Unterschiede  körperiicher  Entwicklung 
zusammen  mit  der  die  Sinnesart  widerspiegelnden  Haltung 
der  Möglichkeiten  genug,  um  die  einzelnen  Gölter  schon 
durch  äußere  Erscheinung  und  Gebarung  so  deutlich  zu 
kennzeichnen,  daß  die  aus  alter  Kunstgewöhnung  bei- 
behaltenen „Attribute"  nur  mehr  als  ergänzendes  Beiwerk 
wirken,  das  in  vielen  Fällen  für  die  Verdeutlichung  des 
Wesens  entbehrlich  scheinen  kann.  Und  wenn  auch  bei  der 
Darstellung  der  Frau  erst  die  Kunst  des  IV.  Jahrhunderts  das 
Mädchenhafte  im  Unterschiede  vom  Frauenhaften,  Halbreife 
und  Vollreife  in  Körperform  und  Gesichtsbildung  erschöpfend 
zu  beobachten  und  zu  gestalten  gelernt  hat,  so  gelingt  es 
doch  auch  schon  den  Kimstern  des  ausgehenden  V.  Jahr- 
hunderts, durch  die  Abstufungen  von  Anmut  und  Strenge, 
von  Beweglichkeit  und  Würde  und  die  dadurch  begründeten 
Verschiedenheiten  in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Ge- 
wandung die  Eigenart  der  einzelnen  Göttinnen  unterscheidend 
vor  Augen  zu  stellen. 

Wie  groß  die  Kraft  ist.  mit  der  die  künstlerischen  Neu- 
schöpfungen dieser  Zeit  das  religiöse  Vorstellungsleben 
beeinflussen,  zeigt  die  Tatsache,  daß,  wie  schon  im  VI.  Jahr- 
hundert für  Apollon,  so  nun  auch  für  andere  Götter  die 
jugendhche  Bildung  entgegen  älteren  Überlieferungen  sich 
durchsetzt.  In  den  Herm.esdarstellungen  der  großen  Kunst 
hat  der  altionische  Typus  des  Epheben  über  den  des  bärtigen 
Mannes  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts 
gesiegt,    so  daß  dieser  fast  nur  noch  in  der  den  Bauern  und 
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Kleinbürgern  teueren  Form  der  „Herme"  in  Geltung  bleibt. 
In  der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  hat  bei  Dionysos  das  Bild 
des  jugendlichen  Schwarmführers  die  Vorstellung  von  dem 
in  voller  Mannesreife  gedachten  Vegetationsgott  fast  völlig 
in  den  Hintergrund  gedrängt;  wenig  später  hat  sich  im 
athenischen  Kulturkreis  auch  Ares  vom  thrakischen  Schlachten- 
gott zum  waffentüchtigen  Epheben  gewandelt,  und  im  Anfang 
des  IV.  Jahrhunderts  haben  Künstler  außerhalb  Athens  auch 
bei  Asklepios  den  Typus  des  würdigen  Arztes  durch  das 
Bild  des  jugendlichen  Apollon-Sohnes  zu  ersetzen  versucht.  ^) 
Wenn  Herodot  einst  gesagt  hat,  daß  Homer  es  gewesen 
sei,  der  den  Griechen  ihre  Götter  schuf,  so  kann  der  rück- 
schauende Historiker  von  heute  viel  mehr  die  bildenden 
Künstler  des  V.  Jahrhunderts  als  diejenigen  bezeichnen,  die 
die  Vorstellungen  von  den  Göttern  in  bestimmte  Fassungen 
gebracht  oder  vielmehr  in  bestimmten  Fassungen  festgelegt 
haben.  Die  einander  vielfach  widersprechenden  Überlieferun- 
gen der  einzelnen  Kultorte  sowolil  wie  die  vielen  kleinlichen 
Züge,  mit  denen  —  schon  den  griechischen  Philosophen 
zum  Ärgernis  —  die  rasch  und  leichthin  gestaltende  Phan- 
tasie der  Dichter  die  einheitlichen  Bilder  der  Götter  getrübt 
hatte,  vergehen  vor  dem  Auge  des  auf  das  Ganze,  auf  den 
Kern  des  W^esens  gerichteten  Bildners.  Losgelöst  aus  den 
wuchernden  Ranken  des  Mythos,  treten  uns  die  Götter  in 
den  Tempelbildern  dieser  Zeit  in  der  stolzen  Harmonie 
ihres  Wesens  entgegen  als  wahrhaft  übermenschliche,  wie 
in  Vision  geschaute  Gestalten,  fast  möchte  ich  sagen,  als 
Götter,  wie  sie  sein  sollen.  Was  die  Kunst  der  Religion  ver- 
dankte an  gedanklicher  Anregung  und  äußerer  Förderimg, 
hat  sie  in  solcher  Art  reichlich  wieder  zurückgezahlt;  ja.  sie 
hat  dadurch,  daß  sie  die  von  vornehmen  Geistern  gewonnene 
Auffassung  der  Götter  breiteren  Kreisen  nahegebracht  hat, 


Vortrag  des  wirkt.  Mitgl.  Reis  eh.  27 

zur  Festigung  und  Fortbildung  religiöser  Anschauung  mehr 
getan  als  Philosophon  und  Dichter. 

Aber  so  sehr  der  volle  Einklang  von  Idee  und  Form  in 
den  Götterbildern  des  V.  Jahrhunderts  die  Gläubigen  der 
Zeit  befriedigte,  die  veränderte  Welt-  und  Kunstanschauung 
des  IV.  Jahrhunderts  konnte  an  ihnen  kein  dauerndes  Genügen 
finden.  Zwar  die  gegen  die  Götter  gerichtete  Skepsis,  die 
uns  seit  Euripides  in  der  Literatur  immer  vernehmlicher 
entgegentritt,  bleibt  für  die  Künstler  und  die  weiten  Kreise 
ihrer  Arbeitsgel)er  noch  fast  ohne  Einfluß.  Dürfte  man  über 
eine  Zeit,  in  der  die  religiösen  Anschauungen  in  den  ver- 
schiedenen sozialen  Scliichten  immer  mannigf;dtiger  sich 
abstufen,  noch  verallgemeinernd  urteilen,  so  könnte  man 
vielleicht  sagen,  daß  wohl  das  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Einflußnahme  gemindert,  aber  der  Glaube  an  die  tatsächliche 
Existenz  der  Götter  noch  kaum  erschüttert  ist.  So  gelten 
auch  den  Künstlern,  deren  Sache  es  nicht  ist,  bei  Gedanken- 
nwolutionen  an  der  Spitze  zu  stehen,  die  Götter  als  sehge 
Wesen,  die,  nicht  alternd,  ihr  höheres  Dasein  genießen,  die 
sich  um  die  Menschen  nicht  allzuviel  sorgen,  aber  von 
menschlichen  Empfindungen  nicht  unberührt  bleiben.  Und 
wie  bei  der  Darstellung  des  Menschen  jetzt,  dank  der 
intimeren  Beobachtung  des  Innenlebens,  nicht  das  Ethos 
allein,  sondern  auch  vorübergehende  Stimmungen  und  Affekte 
der  künstlerischen  Wiedergabe  würdig  scheinen,  so  konnnt 
nun  auch  bei  den  Göttern  Empfindungsleben  und  Sinnesart 
zum  stärkeren  Ausdruck. 

Die  gesteigerte  —  oder  wenigstens  veränderte  —  Beob- 
achtungsfähigkeit,  die  auf  vorher  vernachläßigte  Merkmale 
des  Einzelindividuums  gelenkte  Aufmerksamkeit,  die  Erkennt- 
nis neuer  sinnhcher  und  intellektueller  Reize  lassen  die  Art, 
wie   die   älteren  Künstler    —    zur  vollen  Befriedigung  ilues 
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Zeitalters  —  die  Naturvorbilder  wiedergegeben  haben,  nicht 
mehr  als  genügend,  die  vordem  als  ausreichend  empfundene 
Ausprägung  des  im  Kunstwerk  vermittelten  Gedankeninhaltes 
nicht  mehr  als  klar  genug  erscheinen.  Das  kommt  vor  allen 
bei  der  andersartigen  Bildung  des  Antlitzes  zur  Geltung,  das 
nun  nicht  mehr  ein  typisches  Gleichmaß  der  Stimmung, 
sondern  ein  mannigfaltig  abgestuftes  inneres  Leben  wider- 
spiegeln soll.  Und  wie  man  es  ganz  im  allgemeinen  auf 
Anregungen  der  großen  Maler  des  ausgehenden  V.  Jahr- 
hunderts wird  zurückführen  dürfen,  wenn  jetzt  auch  in  der 
Plastik  der  Sinn  erwacht  ist  für  die  Verschiedenartigkeit  des 
Blickes,  für  die  Bedeutsamkeit  des  Linienspieles  um  Mund  und 
Wangen,  für  die  ausdrucksvolle  Schattenwirkung  der  Stirne 
und  Schläfen  umgrenzenden  Haare,  so  werden  wir  auch  die 
um  solche  neue  Beobachtungen  bereicherte  Auffassung  der 
Götterköpfe,  wie  sie  schon  kurz  vor  400  v.  Chr.  zunächst 
auf  sizilisch-italischen,  dann  auf  nord-  und  mittelgriechischen 
Münzen  uns  begegnet,  auf  den  vorbildlichen  Einfluß  der 
literarisch  bezeugten  Götterdarstellungcn  eines  Zeuxis  und 
Parrhasios  zurückführen  dürfen. "')  Wenn  aber  auch  einzelne 
bedeutende  Künstler  für  die  ganze  Epoche  richtunggebend 
gewirkt  haben  mögen,  so  bringen  andrerseits  gerade  die 
Mannigfaltigkeit  der  neuen  Aufgaben  und  der  Reichtum  der 
jetzt  verfügbaren  Ausdrucksmittel  es  mit  sich,  daß  jetzt  die 
künstlerischen  Individualitäten  sich  stärker  von  einander  unter- 
scheiden. Steht  bei  dem  einen  das  alte  Problem  von  der 
rhythmischen  Form  und  Bewegung  im  Vordergrunde,  das  den 
gewandelten  Schönheitsempfmdungen  sich  anpassen  muß, 
so  strebt  ein  anderer  vorzugsweise  nach  der  Darstellung  der 
neuenldecklen  Stimmungswerte,  sucht  ein  dritter  den  Aus- 
druck der  geistigen  Bedeutung  in  den  Köpfen  zu  steigern. 
Nicht  alles,   was  der  Künstler  an  neuem  Inhalt  oder  durch 
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neue  Formen  auszusprechen  wünscht,  kann  im  Rahmen 
der  überkommenen  Gölterdarstellungen  Gestalt  gewinnen. 
Fühlbarer  und  häufiger  als  in  der  vorangegangenen  Periode 
tritt  jetzt  ein  Unterschied  der  Auffassung  uns  entgegen 
zwischen  dem  „  Kultbild "  und  dem  als  Weihgeschenk 
bestimmten  Götterbild.  Wälirend  das  „  Repräsentationsbild " 
Motive  bevorzugen  muß,  die  einen  Dauerzustand  körperlichen 
und  seelischen  Gleichgewichtes  veranschauHchen,  kann  das 
Weihgeschenk  in  Stimmung  und  Haltung  einen  vorüber- 
gehenden Moment  festhalten,  wodurch  es  als  ein  besonders 
geeigneter  Vermittler  der  neuen  Ideen  und  Gestaltungen  sich 
darbietet. 

Der  Hermes  des  Praxiteles,  dessen  über  alle  An- 
strengungen und  Schäden  irdischer  Leiber  hinausgehobener 
Körper  auch  einem  Repräsentationsbilde  des  Gottes  wohl 
anstehen  würde,  hat  seinen  vollen  Stimmungswert  doch  erst 
durch  das  Motiv  vei'träuml-behaglichen  Rastens  erhalten,  dem 
der  auf  der  Wanderung  begriffene  Pfleger  des  Dionysoskindes 
sich  hingibt,  ein  an  sich  bedeutungsloser  Moment,  der  aus 
dem  fortlaufenden  Flusse  der  Geschehnisse  nur  für  ein  Weih- 
geschenk, nicht  für  ein  ,  Kultbild "  herausgehoben  werden 
konnte.  Und  auch  der  Apollon  „Sauroktonos",  an  dem  das 
,  genreartige "  Motiv  dem  Künstler  erwünschte  Gelegenheit 
bot,  den  Reiz  knabenhafter  Körperbildung  in  zartem  Linienfluß 
und  eigenartigem  rhythmischen  Gleichgewichte  anschaulich 
zu  machen,  wird  wohl  eher  in  den  Kreis  der  Weihgeschenke, 
als  in  den  der  Tempelbilder  zu  verweisen  sein.  Und  als 
Praxiteles  in  der  „Aphrodite  von  Knidos ",  um  die  göttliche 
Frauenschönheit  aller  Hüllen  entledigt  zeigen  zu  können, 
den  vorübergehenden  Augenbück  festzuhalten  wagte,  wie 
die  Göttin  träumerisch  selbstvergessen,  allen  irdischen 
Beschauern  entrückt,  in  freier  Natur  sich  zum  Bade  entkleidet. 
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da  hat  er  schwerlich  daran  gedacht,  daß  diese  kühne  Neu- 
schöpfung als  „Kultbild*  in  einem  Tempel  Verwendung 
finden  sollte. 

Sind  diese  praxitelischen  Schöpfungen  weniger  aus 
rehgiösem  als  aus  poetischem  Versenken  in  ein  seliges  Sein 
entstanden,  so  sehen  wir,  wie  an  anderen  Gestalten  erst  jetzt, 
wo  die  Kunst  auch  Vorgänge  des  Innenlebens  im  Spiegel  ihrer 
körperlichen  Ausprägung  erkennbar  zu  machen  weiß,  die  von 
der  religiösen  Dichtung  festgelegte  seelische  Eigenart  zu  voller 
Wiedergabe  gebracht  werden  konnte.  Erst  jetzt  vermochte 
die  Kunst  der  Göttin  Demeter  jenes  Sentiment  zu  verleihen, 
das  sie  als  schmerzerfahrene  Mutter  uns  nahebringt,  und  so 
in  der  Demeter  von  Knidos  eine  Figur  zu  schaffen,  die  Brunn 
in  einer  feinsinnigen  Würdigung  zutreffend  als  das  Madonnen- 
ideal des  Altertums  bezeichnen  durfte.  Und  erst  jetzt  hatte 
die  Kunst  eine  solche  Kraft  vertiefter  geistiger  Charakteristik 
erworben,  daß  jene  grandiose  Neuschöpfung  des  Zeus 
erstehen  konnte,  die  uns  in  der  Büste  von  Otricoli  vor  Augen 
steht.  Mit  einer  weit  über  alles  Menschliche  hinausragenden 
physischen  Vollkraft,  die  keiner  Rast  bedarf  und  keiner 
Ermüdung  erliegt,  ist  hier  der  Ausdruck  einer  gewaltigen 
Energie  des  Denkens  und  Wollens  verbunden,  die  für  kein 
Zögern  oder  Schwanken  Raum  läßt. 

An  den  Apollon  vom  Belvedere  in  seiner  strahlenden 
Sieghaftigkeit,  an  die  Artemis  von  Versailles  in  der  elasti- 
schen Kraft  ungebrochener Mädchenhaftigkeit,  an  den  Poseidon 
vom  Lateran,  der  in  der  unruhigen  Rast  nach  gewaltiger 
Anspannung  das  Wesen  des  Meeresgottes  so  zutreffend  vor 
Augen  stellt,  will  ich  nur  mit  einem  Worte  erinnern,  um 
darauf  hinzuweisen,  daß  in  dem  halben  Jahrhundort,  das  mit 
Skopas,  Praxiteles,  Euphranor  beginnt  und  mit  Leochares, 
Bryaxis,   Lysippos  endet,  fast  alle  jene  Gestallen  erschaffen 


Vortrag  des  toirkl.  Mitgl.  Reis  eh.  31 

wurden,  die  den  Modernen  als  , Götterideale*  schlechtweg 
geläufig  geworden  sind. 

Berühmt  sind  die  Schilderungen,  in  denen  Winckelmann 
die  Bildgestalt  dieser  „Ideale"  in  Worte  umgesetzt  hat;  sie 
sind  oftmals  nachgesprochen  worden  und  haben  W.  v.  Hum- 
boldt als  Grundlage  für  eine  abstrakte  Systematik  der 
griechischen  Idealbildungen  gedient.^)  Und  wenn  wir  auch 
heute,  wo  wir  den  entwicklungsgeschichthchen  Zusammen- 
hang besser  überblicken,  uns  nicht  verhehlen  können,  daß 
schon  Winckelmann  vielfach  und  noch  mehr  seine  Nachfolger 
in  der  physiologischen  und  ästhetischen  Ausdeutung  der 
einzelnen  Göttergestalten  zu  weit  gegangen  sind,  so  darf  doch 
gerade  gegenüber  den  Götterfiguren  des  IV.  Jahrhunderts  die 
Anschauung  für  grundsätzlich  berechtigt  gelten,  daß  ihre 
Formengebung  bis  ins  einzelne  mit  bewußter  Absicht  in  den 
Dienst  einer  einheithchen  Idee  gestellt  ist.  Und  auch  die 
geistvollen  Versuclie  H.  v.  Brunn's,  die  Götterköpfe  auf  Grund 
eingehender  Formenaualyse  physiognomisch  zu  erläutern,^) 
dürfen,  so  wenig  sie  auf  Werke  älterer  Epochen  anwendbar 
erscheinen,  doch  ihre  Geltung  behalten  für  Schöpfungen,  wie 
den  Zeus  von  Olricoli  und  den  Asklepios  von  Melos,  freilich 
auch  hier  immer  nur  mit  jenen  Einschränkungen,  die  durch 
die  Rücksicht  auf  die  älteren  Lösungen  der  gleichen  Aufgabe 
und  auf  die  Formauffassung  der  einzelnen  Kunstschulen  ge- 
geben sind.  ^^) 

Da  die  älteren  Götterbilder  vielfach  die  Geltung  ver- 
bürgter Zeugnisse  für  das  körperliche  Aussehen  der  Götter 
gewonnen  hatten,  so  steht  die  Art,  wie  die  Künstler  des 
IV.  Jahrhunderts  dem  geistigen  Gehalt  der  Gottesidee  einen 
Körper  schaffen,  gewissermaßen  in  der  Mitte  zwischen  dem 
künstlerischen  Schöpfungsakt,  der  das  Porträt  eines  in  seiner 
körperlichen    Erscheinung    nicht    bekannten   Menschen    der 
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Vorzeit  aus  der  Versinnlichung  seiner  geistigen  Eigenart 
erstehen  läßt,  und  der  wirklichen  Porträtbildnerei,  bei  der 
eine  in  ihrer  Grundform  gegebene  Gestalt  von  verschiedenen 
Künstlern  doch  ganz  verschieden  geschaut  und  wiedergegeben 
wird.  Wie  der  Künstler,  der  eine  Reihe  Yon  Idealporträts  zu 
bilden  hat,  seine  Aufgabe  je  nach  der  Verschiedenarligkeit 
des  Darzustellenden  mit  ungleichem  Erfolge  lösen  und  wie 
der  Schöpfer  realistischer  Porträts  an  den  einzelnen  Köpfen  je 
nach  der  Eigenart  des  Vorbildes  bald  mehr,  bald  weniger 
seine  eigene  künstlerische  Individualität  zur  Geltung  bringen 
wird,  so  vermag  auch  bei  der  Schaffung  von  Götterbildern 
ein  und  derselbe  Künstler  nicht  die  so  mannigfaltig  ab- 
gestuften Götterindividualitäten  alle  in  gleicher  Weise  zu 
durchdringen  oder  die  von  anderen  erdachten  Gestaltungen 
alle  in  gleichem  Grade  mit  seiner  eigenen  Formengebung  in 
neuen  Einklang  zu  bringen.  Der  Vorstellungskreis  des  einzel- 
nen Künstlers  ist  eben  dem  Ideengehalt  des  einen  göttlichen 
Wesens  näher  verwandt  als  dem  eines  anderen  und  die 
Ausdrucksinittel,  über  die  der  eine  Künstler  im  Unterschiede 
vom  anderen  verfügt,  reichen  für  die  Versinnlichung  des  einen 
Gottes  völlig  aus,  versagen  aber  bei  einem  anderen.  Voll- 
endet —  im  Sinne  der  jeweiligen  Kunstauffassung  —  vermag 
jeder  Künstler  nur  jene  Gottheiten  darzustellen,  denen  er, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  kongenial  ist.  Je  feiner  die  Formen- 
spracho  der  Kunst  entwickelt  ist,  je  matmigfaltiger  die  Vor- 
slellungswelt  ist,  die  man  in  ihr  ausgesprochen  zu  sehen 
wünscht,  desto  deutUcher  wird  sich  die  Erscheinung  aus- 
prägen, daß  der  eine  Gott  nur  im  Kreise  dieser,  der  andere 
nur  im  Kreise  jener  Künsllergru{)pe  seine  vollkommenste 
und  reichste  Verkörperung  fiudeu  konnte.  Darum  liat  die 
Frage  nach  den  Schöpfern  der  einzelnen  ,  Gölterideale " 
gerade   für   das   IV.  Jahrhundert,  in  dem  die  künstlerischen 
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Individualitäten  sich  für  uns  in  schärferen  Umrissen  ab- 
zeichnen, noch  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Erkenntnis 
der  einzelnen  Künstlerpersönlichkeiten.  Unter  den  vielen 
kunstgeschichtlichen  Fragen,  die  mit  den  griechischen  Götter- 
bildern sich  verknüpfen,  ist  gerade  diese  in  den  letzten  Jahren 
besonders  eifrig  verhandelt  worden,  ohne  daß  es  doch  bisher 
gelungen  wäre,  für  so  hervorragende  Werke,  wie  den  Zeus 
von  Otricoli  oder  den  Poseidon  vom  Lateran,  den  Urheber 
mit  voller  Sicherheit  nachzuweisen. 

Mit  diesen  Schöpfungen  des  IV.  Jahrhunderts,  die  auch 
für  das  moderne  Urteil  einen  Höhepunkt  der  Götterbildncrei 
bezeichnen,  ist  übrigens  die  Entwicklung  noch  lange  nicht  zu 
einem  Stillstand  gekommen,  —  aber  ich  darf  den  Wandlungen 
der  Folgezeit  nur  mehr  wenige  Worte  widmen.  Ich  sehe 
dabei  von  jenen  mannigfachen  Gestalten  ab,  in  denen  jetzt, 
wo  griechische  Kultur  und  Sprache  sich  in  einem  immer 
weiteren  Länderkreise  festsetzte,  fremde  Gölter  uns  im 
Gewände  hellenischer  Kunst  entgegentreten;  nur  der  alle 
derartigen  Versuche  weit  überragenden  Neuschöpfung  des 
geheimnisvoll  versonnenen  Ägyplergotles  Serapis  muß  ich 
gedenken,  da  dieses  im  Dienste  der  ReligionspoUtik  der 
Ptolemäer  entstandene  Werk  nach  Auffassung  und  Form- 
gedanken unmittelbar  neben  die  eben  besprochenen  , Götter- 
ideale"  heranzurücken  ist. 

Nach  Bildern  der  Griechengötter  herrscht  in  den  ersten 
anderthalb  Jahrhunderten  der  hellenistischen  Zeit  großer 
Bedarf  zur  Ausstattung  der  vielen  Tempel  und  heihgen 
Bezirke  in  den  neuerstandenen  Städten.  Aber  in  dem  regen 
Betriebe  macht  mehr  der  Wunsch  nach  wechselnder  Neuheit 
der  Form  als  nach  schärferer  Erfassung  des  Wesens  sich 
geltend.  Im  geistreichen  Spiel  der  Einfälle  wird  das  reiche  Erbe 
des  IV.  Jahrhunderts  fruchtbar  gemacht.  Motive,  die  zunächst 
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nur  für  Weihgeschenke  und  für  Statuen  unter  freiem  Himmel 
passend  erschienen  waren,  werden  nun,  da  sie  bereits  geläufig 
und  abgenützt  sind,  auch  für  Tempelstatuen  verwendet. 
Typen,  die  einst  für  die  Darstellung  eines  bestimmten  Gottes 
erfunden  worden  waren,  um  seine  Eigenart  zutreffend  zu  ver- 
deutUchen,  werden  gleichmütig  auf  andere  Götter  übertragen. 
Die  Gestalten,  die  im  Bereiche  einer  der  führenden  Richtungen, 
des  Praxiteles,  Skopas,  Lysipp,  erwachsen  waren,  werden 
in  der  Manier  der  anderen  Richtungen  abgewandelt.  Ver- 
schiedene Erfindungen  und  Formgewohnheiten  beeinflussen 
und  kreuzen  sich  wechselseitig.  Wir  bewundern  den  Reich- 
tum der  formalen  Ausdrucksmittel,  die  sichere  Eleganz  in 
der  Linienführung,  das  hochgesteigerte  Feingefühl  in  der 
Meisterung  des  Materials;  wir  verfolgen  mit  Interesse  die 
Versuche,  die  künstlerischen  Reize  der  früher  geschaffenen 
Werke  noch  weiter  zu  steigern.  Aber,  indem  die  Charakte- 
ristik des  Ausdruckes  bei  Apollon  ins  Schwärmerische,  bei 
Dionysos  ins  Weichliche,  bei  Aphrodite  ins  Zierliche,  bei 
Zeus  ins  Gewaltsame  weitergeführt  wurde,  konnte  die  Gefahr 
nicht  vermieden  werden,  daß  das  laute  Anschlagen  eines 
einzelnen  Obertones  den  Grundton  des  göttlichen  Wesens 
nicht  mehr  vernehmlich  genug  erkennen  lasse  und  daß  die 
allzu  individuelle  Anffassung  der  götllichen  Wesenheit  bei 
der  großen  Allgemeinheit  der  Zeitgenossen  keinen  ent- 
sprechenden Widerhall  finde. 

Das  Woihgeschenk,  bei  dem  der  Gott  jetzt  oft  in  noch 
höherem  Grade  als  früher  bloß  den  Namen  für  eine  künst- 
lerische Studienfigur  hergibt,  und  das  dekorative  Relief,  in 
dem  packende  Augenbhcksbilder  in  mehr  oder  weniger  ein- 
seiliger Auffassung  der  gölthchen  Wesen  Gestalt  gewinnen 
können,  vermögen  wohl  noch  der  hochgespannten  Kraft  der 
spUlhellenistischen  Kunst  Raum  zur  Betätigung  zu  geben.  Aber 
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in  den  engeren  Schranken  des  Tempelbildes  können  die 
barocken  Formen  und  Ideen  der  unruhvollen  neuen  Zeit  sich 
nicht  zur  Geltung  bringen.  Was  konnte  auch  die  Meisler- 
schaft in  der  Wiedergabe  von  Altersnot  und  Todesangst,  von 
zügelloser  Leidenschaft  und  von  brutaler  Niedrigkeit,  von 
sinnlich  Verlockendem  und  gekünstelt  Empfundenem  für  die 
Bilder  der  Götter  dort  bieten,  wo  ein  festbegründ^tes,  dauern- 
des, Ehrfurcht  heischendes  Wesen  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  sollte? 

So  kommt  es,  daß  gerade  an  den  Stätten,  wo  griechische 
Kultur  seit  allers  bodenständig  ist,  in  den  neuen  Tempel- 
bildern so  wenig  Selbständigkeit  der  Erfindung  sich  offenbart. 
Ob  nun  auch  die  Künstler  selbst,  ob  im  Gegensatz  zu  ihnen 
vielmehr  die  Gläubigen  und  die,  welche  als  solche  erscheinen 
wollten,  das  Zutrauen  verloren  hatten,  daß  mit  den  Mitteln  der 
modernen  Kunst  würdige  „ Repräsentationsbilder "  der  Götter 
geschaffen  werden  könnten,  —  Tatsache  ist,  daß  man  seit  dem 
III.  Jahrhundert  immer  häufiger  in  den  neuen  Tempeln  Kopien 
der  Götterbilder  des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  aufstellte,  als 
wollte  man  der  Meinung  Ausdruck  geben,  jene  älteren  Künstler 
hallen  noch  besser  gewußt,  wie  die  Götter  in  Wirkhchkeit 
aussähen.  ^^)  Wie  im  Tempel  von  Priene  ein  verkleinertes 
Nachbild  der  Athene  Parthenos  stand,  so  wurde  in  mehreren 
Tempeln  der  späthellenistischen  und  römischen  Zeit  der 
olympische  Zeus  des  Pheidias  wiederholt.  Glaubten  die  einen 
in  die  wenig  bewegten  großen  Züge  dieses  Zeusbildes  jene 
väterliche  Milde  und  sanfte  Erhabenheit  hineinsehen  zu  können, 
die  ihren  eigenen  Vorstellungen  von  dem  obersten  Gotte  ent- 
sprach, ^2)  so  vermeinten  wohl  andere,  der  Gott  hätte  sich  in 
seiner  physischen  Erscheinung  dem  Künstler  offenbart.*') 
Die  Götterbildnerei  der  römischen  Zeit  steht  dann  fast  aus- 
schheßHch  im    Zeichen   des  Eklektizismus,   sei   es,    daß  in 

3* 
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akademischer  Weise  zur  Beliebtheit  gelangte  Werke  der 
„klassischen*  Epochen  nachgeahmt,  sei  es,  daß  kulllich  oder 
gegenständlich  bedeutsame  Statuen  angesehener  Tempel 
wiederholt  werden. 

Während  die  Kreise  der  höher  Gebildeten  sich  immer 
mehr  von  dem  naiven  Glauben  an  die  Funktionsteilung  im 
göttlichen  Wirkungskreise  abwandten,  auf  der  die  Individuali- 
sierung der  götthehen  Einzelgestalten  aufgebaut  war,  klammer- 
ten sich  die  der  Aufwärtsbewegung  der  religiösen  Ideen 
entrückten  unteren  Volksschichten  um  so  eifriger  an  die 
äußeren  Formen  des  alten  Kultes,  Und  da  man  einmal 
angefangen  hatte,  im  Alter  der  Götterbilder  eine  Bürgschaft 
für  ihre  Richtigkeit  zu  sehen,  so  kehrt  man  jetzt  vielfach,  vor 
allem  in  den  hellenisierten  Landschaften  Kleinasiens  und 
Syriens,  zu  den  starren  Idolen  der  archaischen  Zeit  zurück 
und  stellt  altertümhch  stilisierte,  dabei  aber  mit  allerlei 
neuartigem  symbolischem  Beiwerk  ausgestattete  Bilder  in 
den  Vordergrund  des  Kultes.  War  die  Kunst  Wege  gegangen, 
die  sie  vom  Religiösen  hinweggeführt  hatten,  so  kehrte  der 
Kult  jetzt  vielfach  wieder  zu  Bildern  zurück,  die  jenseits 
lebendiger  Kunst  lagen. 

Wie  zurückgelassene  Wächter  einer  verödeten  Burg 
haben  die  Götterbilder  ihre  Aufgabe,  den  Glauben  an  die 
Götter  im  Volke  lebendig  zu  erhalten,  noch  erfüllt,  als  dieser 
selbst  bei  den  führenden  Geistern  schon  aus  dem  Kreislauf 
der  wirkenden  Ideen  ausgeschieden  war.  In  naiver  Umkehrung 
des  Talbestandes  gelten  die  Bilder  jetzt  als  Zeugen  für  die 
llxistenz  der  Götter;  denn  gäbe  es  keine  Götter,  so  hätten 
doch  Väter  und  Urväter  jene  Bilder  nicht  schaffen  können, 
die  eben,  weil  sie  die  der  Volksphantasie  geläufige  menschen- 
ähnliche Art  der  Götter  so  überzeugend  vor  Augen  stellen, 
einer  Wirklichkeit  nachgebildet  schienen. 
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Nicht  umsonst  haben  darum  die  Kirchenväter  gerade 
gegen  die  Bilder  der  Götter  so  heftig  ihre  Stimme  erhoben  — 
so  wie  es  einst  die  Propheten  des  alten  Testaments  getan. 
Nach  langem  Kampf  ist  auch  ihnen  gelungen  zu  zeigen,  daß 
die  heilig  gehaltenen  Statuen  wirklich  nur  Holz  und  Stein 
und  Erz  ohne  güttliche)i  Odem  seien. 

„Müßig  kehrten  zu  dem  Dichterlande  heim  die  Götter* 
—  sagt  Schiller  in  den  , Göttern  Griechenlands"  — ,  «was 
unsterblich  im  Gesang  soll  leben,  muß  im  Leben  untergeh'n." 

Mehr  noch  als  im  Gesang  haben  in  der  Kunst  die  Götter 
die  UnsterbUchkeit  und  ewige  Jugend,  die  der  Dichterglaube 
ihnen  einst  verheben  hatte,  behalten.  Die  Weit  der  Vor- 
stellungen, aus  denen  sie  geboren  wurden,  ist  verbhchen,  die 
Gestalten  aber,  die  ihnen  die  Kunst  geschaffen,  werden  für 
immer  als  Höchstleistungen  menschlicher  Erfmdungs-  und 
Bildnerkraft  ein  unverherbares  Besitztum  poetischer  Ideen 
und  bildnerischer  Formen  bleiben,  deren  Entstehimgs- 
bedingungen  im  einzelnen  aufzuklären  Kunst-  und  Geschichts- 
forscher immer  von  neuem  reizen  wird. 
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Anmerkungen. 

i)  Wann  und  wo  die  Geschichten  vom  Palladionfrevel  und  vom 
Palladionraub,  die  unabhängig  von  jener  Stelle  im  VI.  Buche 
sich  entwickelten,  im  troischen  Sagenkreise  Eingang  gefunden 
haben,  läßt  sich  nicht  genauer  feststellen;  beide  Motive  sind 
aber  wohl  von  den  Schöpfern  der  großen  Iliupersisepen  schon 
in  älterer  Dichtung  vorgefunden,  nicht  erst  neu  ersonnen 
worden. 

-)  Wenn  an  großen  Götterbildern  der  früharchaischen  Zeit,  wie 
am  Apollon  von  Amyklai,  der  Körper  pfosten-  oder  säulenartig 
gebildet  ist,  so  ist  das  nicht  aus  einer  gewollten  Annäherung 
an  ältere  balkenartige  „  Götterzeichen ",  sondern  aus  dem  Zwange 
statischer  und  technischer  Rücksichten  zu  erklären.  Dagegen 
mag  wohl  bei  den  kleineren  Terrakottafiguren  die  summarische 
Wiedergabe  der  Körperform  nicht  überall  aus  der  Bequemlich- 
keit des  Tonbildners,  sondern  in  einzelnen  Fällen  aus  der  beab- 
sichtigten Nachbildung  eines  in  primitiver  Technik  gearbeiteten 
größeren  Bildes  abzuleiten  sein.  Solcher  vorbildUclier  Einfluß 
eines  angesehenen  .Xoanons"  kann  auch  bei  Marraorliguren, 
wie  der  Statue  der  Nikandre,  für  die  Formenauffassung  mit- 
bestimmend gewesen  sein. 

3)  Den  Horatempel  in  Olympia  möchte  ich  erst  in  Abhängigkeit 
vom  argivischen  Heraion  oder  in  Konkurrenz  mit  ihm  enstandon 
denken.  Furlwängler  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.,  1906,  p.  467  f.) 
hat  die  Erbauung  des  olympischen  Tempels  im  Gegensatz  zu 
Dörpf«>ld's  Frühdatierung  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  angesetzt; 
die  unter  dem  Heraion  gefundeneji  Statuetten  erlauben  wohl 
noch  etwas  weiter  hinaufzugehen.  Wenn  schon  zu  Anfang  des 
VI.  Jahrhunderts  hölzerne  Säulen  des  Tempels  durch  steinerne 
ersetzt  worden  sind,  so  lassen  sidi  mannigfaclie  Ursachen 
denken,  die  bereits  nach  50  oder  100  Jahren  den  Wunsch  oder 
das  Bedürfnis  nach  solcher  Auswechslung  hervorrufen  konnten 
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Das  Terapelbild,  zu  dem  der  erlialtene  Kolossalkopf  gehört, 
braucht  nicht  zugleich  mit  dem  Bau  des  Tempels  aufgestellt 
worden  zu  sein,  wie  es  ja  gewiß  nicht  das  älteste  Herabild 
Olyrapias  war.  Dem  großen  Holzsäulentempel  mag  auch  hier, 
wie  das  beim  „Aphaia"- Tempel  in  Ägina  imd  beim  Artemisiou 
in  Ephesos  der  Fall  war,  ein  01x05  mit  einem  primitiven  Kultbild 
vorausgegangen  sein. 

4)  Die  übliche  Scheidung  zwischen  „Kultbildern "  und  ^Weih- 
geschenken",  die  der  Kürze  des  Ausdruckes  halber  auch  hier  bei- 
behalten wurde,  entspricht  nur  in  sehr  unzureichender  Weise 
dem  Tatbestande.  Denn  auch  die  in  den  Tempeln  aufgestellten 
^Keprüsentationsbilder"  müssen  als  , Weihungen*  angesehen 
werden,  so  daß  es  sich  kaum  rechtfertigen  läßt,  wenn  die  Haupt- 
bilder der  Tempel  von  der  Bezeichnung  als  ^Weihgeschenke" 
ausgeschlossen  und  unter  diesem  Namen  bloß  die  anderweitigen, 
aus  verschiedenartigen  Anlässen  geweihten  Statuen  verstanden 
werden.  Andererseits  wird  auch  die  gangbare  Auffassung,  daß 
alle  ,  Repräsentationsbilder "  in  den  Tempeln  schlechtweg  als 
„Kultbilder*  zu  bezeichnen  seien,  dem  Umstände  nicht  gerecht, 
daß  vielfach  gerade  die  großen  neuerrichteten  Tempelstatuen 
weder  eine  „Pflege"  erfahren,  wie  sie  der  Gottesperson  zu- 
gedacht ist,  noch  auch  mit  einem  Opferaltar  unmittelbar  ver- 
bunden sind,  während  neben  ihnen  Xoana  stehen,  die  einen 
wirklichen  Kult  genießen  und  in  höherem  Grade  als  die  neuen 
Bilder  als  Träger  göttlicher  Kraft  erscheinen  können.  Zu  den 
„Kullbildern'*  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  müssen  übrigens 
auch  jene  Götterstatuen  gerechnet  werden,  die  zugleich  mit 
einem  Altare  im  Heiligtume  geweiht  oder  nachträglich  zu  einem 
Altare  hinzugestellt  worden  sind,  um  den  Gott,  dem  das  Opfer 
gilt,  zu  repräsentieren.  Keiciies  Material  zur  Beurteilung  dieser 
Fragen  gibt  Petersen,  Kunst  des  Pheidias,  p.  63  f. 

^)  Für  Phoibos  ApoUon,  unter  dessen  Namen  so  verschiedene 
Wesenheiten  zusammengefaßt  worden  sind,  bleiben  freilich 
auch  späterhin  die  Gestalten  des  athletisch  geschulten,  kampfes- 
frohen Übelabwehrers  und  des  zukunftkündenden  Priester- 
sängers als  gesonderte  Typen  nebeneinander  bestehen,  die 
aber  doch  so  weit  einander  angenähert  wurden,  daß  sie  vom 
antiken  Beschauer  als  Bilder  derselben  Person  in  wechselnder, 
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den  jeweiligen  Funktionen  entsprechender  Tracht  und  Aus- 
stattung angesehen  werden  konnten.  In  anderen  Fällen  hat  die 
von  der  bildenden  Kunst  getroffene  Wahl  bestimmter  Attribute 
dazu  geführt,  den  Begritr  einer  Gottheit  auf  den  durch  die  Attri- 
bute zunächst  verdeutlichten  Wirkungskreis  einzuengen;  so  ist 
Artemis,  einst  eine  allmächtige  Herrin  über  Leben  und  Tod, 
unter  dem  Einflüsse  der  mit  Bogen  und  Pfeil  ausgestatteten 
Bilder  allmählich  zur  , Göttin  der  Jagd"  herabgesunken. 

6)  Daß  das  Goldelfenbeinbild  des  bartlosen  Asklepios  in  Sikyon 
(Paus.  II,  10,  3)  dem  jüngeren  Kaiamis  zuzuweisen  sei,  der  nach 
den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  Plinius  (34,  71)  und 
Pausanias  (X,  19,  4)  in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts 
tätig  war,  habe  ich,  Jalireshefte  d.  österr.  arch.  Institutes  IX, 
234,  zu  zeigen  versucht;  anders  urteilt  Studniczka,  Abhandl.  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XXV,  4,  81. 

~)  Vgl.  Quintilian,  Inst.  Orat.  XII,  10,  4,  von  Parrhasios:  deorum 
atque  heroum  effigies,  quales  ab  eo  simt  traditae,  ceteri,  tanquam 
ita  necesse  sit,  sequuntur  (zur  Redewendung  vgl.  Dio  Ghrysost. 
XII,  53,  p.  401  R.  vom  Zeus  des  Phidias:  cug  |j.7]8£va  tü»v  iöovcuiv 
iöiav  fc-cepocv  exi  Xaßelv  ^a^icug).  Von  Zeuxis  ist  bei  Plinius  35, 
63  wenigstens  ein  Bild  aus  dem  Kreise  der  olympischen  Götter 
ausdrücklich  bezeugt  (magnificus  est  et  Juppiter  eins  in  throno 
adstantibus  dis);  der  Ruhm,  den  er  als  Darsteller  der  Frauen- 
schönheit genoß,  gründete  sich  gewiß  auch  auf  Bilder  von 
Göttinnen. 

8)  W.  V.  Humboldt,  Über  die  männliche  und  weibliche  Form,  zuerst 
in  Schillers  Hören  1795,  jetzt  im  ersten  B;ui  de  der  Berliner  Aus- 
gabe von  W.  V.  Humboldt's  Werken  (herausgeg.  von  Leitzmann 
1903)  abgediuckt. 

9)  H.  V.  Bruim,  Griechische  Götterideale  in  ihren  Formen  erläutert 
(Müncheu  1893). 

10)  Die  Entwicklungsgeschichte  der  „Götterideale"  haben  mit  ver- 
schiedenartiger Einschätzung  der  oben  besprochenen  Momente 
in  grundsätzlicher  Weise  erörtert  Alex.  Conze.  Heroen-  und 
Göttergestalten  der  griech.  Kunst  (Wien  1874),  Reinh.  Kekule, 
Über  die  Entstehung  der  Götterideale  der  griech.  Kunst,  Stult- 
Kttrl  1877  (vgl.  Zeitsclir.  f.  öst.-rr.  Gymnasien  1874,  487  f.). 


Vortrat)  des  wirkl.  Mityl.  Heisch.  4-1 

II)  Di>i-  Gcmciiiplatz.  daß  der  Verfertiger  eines  Götterbildes  —  und 
zwar  er  allein  —  den  Gott  selbst  gesehen,  kehrt  namentlicli  in 
dichterischen  Lobsprüchen  häufig  wieder,  so  in  den  Epi- 
grauimen  auf  den  Zeus  des  Pheidias,  die  Hera  des  Polyklet,  die 
Aphrodite  von  Knidos,  die  Anadyomene  des  Apelles  (Overbeck, 
Schriflqueüen,  701,  715,  flS-'j,  123G  f.,  1850  f.).  Vgl.  Fun.  36,  21 
(von  der  knidischen  Aphrodite:  effigies  dea  favente  ipsa,  ut 
creditur,  facta),  35,  71  (vom  Herakles  des  Parrhasios,  den  der 
Maler  so  gemalt  hatte,  qualem  saepe  in  quiete  vidisset).  Für  die 
Diskussion  üb(;r  die  „Porträttreue"  der  gefeiertesten  Götterbilder 
sind  lehrreich  Lukian,  De  imag.  23,  und  Philostrat,  Vita  Apol- 
lonii  VII.  9,  p.  1 19  Kayser. 

'-)  Für  die  Art,  wie  die  philosophierenden  Griechen  der  Spätzeit  das 
Bild  des  Pheidias  mit  ihren  eigenen  Gottesanschauungen  in  Über- 
einstimnmng  brachten,  sind  besonders  charakteristisch  die 
Äußerungen  des  Dio  im  Ülympikos  (XII)  53  f.,  74  ff.,  p.  iOl, 
p.  412  R.  (1  p.  170,  175  V.Arnim). 
j  Vgl.  Livius  XLV,  28:  Philostrat,  Vita  ApoUonii  IV,  28,  p.  76  K; 
Himerius,  Eclog.  32,  10  (Overbeck,  Schriftquellen  724,  723,  714), 
den  Aussjtruch  bei  Straho  VIII,  p.  353  (Pheidias  h  tag  Ttüv  O'ewv 
elxovag  yj  [iövo?  i8(uv  tj  |i6vo5  Set^a?)  uuil  die  in  Anni.  11  an- 
gt'führlcii  Sieileii. 


(R.MSrh.) 
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